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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitel’ke L., rod. M., narodenej XX. D.
XXXX, zomrelej XX. D. XXXX., naposledy byvajucej Mesto G., vedenej na Okresnom sude Liptovsky
Mikuld$ pod sp. zn. 3 D 148/2010, Dnot 148/2010, o dovolani Slovenskej republiky, za ktoru kond
Obvodny urad Zilina proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31. méja 2012 sp. zn. 5 CoD 9/2012,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikula§ uznesenim z 12. marca 2012 ¢.k. 3 D 148/2010-105 Dnot 148/2010
urc¢il v§eobecnu cenu majetku porucitel’ky sumou 8.621,39 Eur, vySku jej dlhov sumou 7.766,42 Eur a
¢istu hodnotu dedi¢stva sumou 854,97 Eur. Podla § 175q ods.1 pism. b/ O.s.p. potvrdil, Ze dedi¢stvo
nenadobudol ziaden dedi¢ a celé dedi¢stvo pripada Statu - Slovenskej republike. Zaroven rozhodol, ze
odmenu a hotové vydavky notarky JUDr. X. v sume 185,64 € bude vyplatenych z rozpoctovych
prostriedkov Okresného stdu Liptovsky Mikula§ v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia o
dedi¢stve, na jej ticet.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie dedi¢a Slovenskej republiky - Obvodného tradu Zilina uznesenim z 31.
maja 2012 sp. zn. 5 CoD 9/2012 uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil s poukazom
na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p. K namietke odvolatelky tykajucej sa rozhodnutia veci bez
nariadenia pojednavania uviedol, Ze std prvého stupiia mal nepochybne preukazany rozsah dedi¢stva, t.j.
aktiva a pasiva a preto ani podl'a odvolacieho sudu nebol zdkonny doévod nariadit’ vo veci pojednavanie.

Proti tomuto uzneseniu podala dedi¢ka Slovenska republika - Obvodny urad Zilina dovolanie, ktoré
odovodnila tym, Ze konanie, ktoré vydaniu rozhodnutia odvolacicho sudu predchadzalo, je zatazené
vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo §tatu - Slovenskej republike bola odiatd moznost’ konat’ pred
sudom a vyuzit' svoje procesné prava, ked sud (sudny komisar) prejednal dedi¢stvo bez nariadenia
pojednavania. Ziadala napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a sidu prvého stupiia zrusit' a vec vratit' na



d’alsie konanie. Zaroven ziadala odlozit’ vykonatel'nost’ oboch rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a v stilade s ustalenou praxou tohto stidu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), za ktorého kona jeho zamestnanec s pravnickym vzdelanim
(§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym jeho pripustnost’ a dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania s podrobne upravené v § 237, § 238 a § 239 O.s.p.,
priCom v § 237 su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
stdu bez ohl'adu na jeho procesnu formu, v § 238 st podmienky pripustnosti stanovené pre rozhodnutie
odvolacieho sudu vo forme rozsudku a v § 239 pre rozhodnutie vo forme uznesenia.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim, ktorym potvrdil uznesenie sidu prvého stupna,
preto bolo potrebné podmienky pripustnosti v tomto pripade skimat’ podla § 237 a § 239 O.s.p.

Podrla § 239 O.s.p., dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia (ods. 1 pism. a/) alebo ak odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Euroépskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska, pricom dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ (ods. 1 pism. b/).
Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie studu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.). Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o
prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom, timo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Vzhl'adom k tomu, Ze v prejednavanej veci sa nejednd o ziaden z uvedenych pripadov, dovolanie nie je
podla § 239 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na namietku dovolatel’ky a tiez vzhl'adom na zadkonnt povinnost’ dovolacicho stdu (§
242 ods. 1 O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sid sa zaoberal aj otazkou, i sa v
konani na sude niz§icho stupiia nevyskytla niektora z tychto vad, t.j. ¢i v prejednavanej veci nejde o
pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika konania, riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého ucéastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo prekazku uz prv
zacatého konania, nepodania navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia
moznosti u€astnika konat' pred sudom alebo rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania pred
nespravne obsadenym stidom. Pokial’ ide o procesné vady podla § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.,
dovolatel v dovolani nenamietal a tieto v dovolacom konani ani nevySli najavo, preto pripustnost’
dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit. Dovolaci stid osobitne skiimal dovolanim namietanti
procesnu vadu podla § 237 pism. f/, O.s.p., t.j., ¢i nedoslo k odiatiu moznosti u€astnika konat’ pred
sudom, a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a tohto ustanovenia, nakol’ko procesni
vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. v konani nezistil.



Dovolatel’ka namietala, Zze v konani jej postupom stdov bola odiiatd moznost” konat' v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. tym, Ze konanie o dedicstve prebehlo bez toho, aby vo veci bolo nariadené pojednavanie
a to napriek tomu, ze § 175j O.s.p. dava len moznost’ prejednat’ dedicstvo bez pojedndvania, pricom nie
v kazdom pripade je to spravne, ked” stidny komisar nezohl'adnil vSetky suvislosti a §tatu nedal moznost’
reagovat’ na zisteny stav, vyjadrit’ sa k zistenym skuto¢nostiam, k cene dedi¢stva, poziadat’ o zvolanie
veritelov a dohodnut’ sa s nimi na spdsobe uhrady ich pohladavok.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa
ucastnikovi konania postupom stdu odinala moznost’ konat’ pred sidom.

Odiatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky neziaduci postup sudu v prejednavanej veci,
ktorym sud ucastnikovi konania znemozni realizdciu tych prav, ktoré mu prizndva Obciansky stdny
poriadok za i¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najmé
vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi v§eobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, a tym odnal u¢astnikovi jeho procesné prava. Medzi najzavaznejsie pripady odnatia moznosti
konat’ pred sidom mozno zaradit’ situacie, ked’ sud rozhodoval bez nariadenia pojedndvania a neboli na
to splnené podmienky, ak ucastnika na pojednavanie riadne nepredvolal alebo ak rozhodol bez toho, aby
bola dodrzana zdkonom ustanovena lehota na pripravu pojednavania.

Podl'a § 462 Obcianskeho zakonnika, dedi¢stvo, ktoré nenadobudne Ziadny dedi¢, pripadne §tatu.

Podla § 175j O.s.p., na prejednanie dedi¢stva nie je potrebné nariad'ovat’ pojednavanie, ak sud potvrdi
jeho nadobudnutie jedinému dediCovi, alebo ak dedi¢stvo pripadne Statu podla § 462 Obcianskeho
zakonnika.

Z obsahu spisu vyplyva, ze porucitelka zomrela bez zanechania zavetu, zomrela rozvedend a zdkonni
dedi¢ia v I, II, III a IV. dedi¢skej skupine dedicstvo odmietli a preto podla § 462 Obcianskeho
zakonnika dedi¢stvo pripadlo Statu. To znamena, Ze postup stidneho komisara v danej veci bol v stlade
s § 175j O.s.p. a ak za tohto stavu na prejednanie veci pojednavanie nenariadil, neodial dovolatelke
moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze postupoval v zmysle platnej pravnej
upravy.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti potrebné bolo uzavriet, ze pripustnost’ dovolania nie je dana ani podl'a
§ 237 O.s.p., ani podla § 239 O.s.p., a dovolanie teda smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, proti ktorému nie je pripustné. Najvyssi sad Slovenskej republiky ho preto podla § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prvd O.s.p. odmietol bez toho, aby bola preskimana
vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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