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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Tatra banka, a.s., Bratislava, HodZovo namestie 3,
proti zalovanému L.J. X., nar. XX. XX. XXXX, Q. Z V, A (.. XXXX/XX, zastipeného
Advokatskou kancelariou Hovan a Hospidka, s.r.o., SpiSskd Nova Ves, M. Gorkého 8, o zaplatenie
100.000 eur s prisl., vedenom na Okresnom stde SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 8Csp/111/2019, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 5. decembra 2024 sp. zn.
3CoCsp/54/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 5. decembra 2024 sp. zn. 3CoCsp/54/2023 zru S uje a vec
mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std SpiSské Nova Ves (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dia 22. 9. 2023 ¢. k.
8Csp/111/2019 - 348 rozhodol tak, ze zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 100.000
eur bezirotne v lehote do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. (I. vyrok). Zalobcovi voéi
zalovanému priznal nahradu trov konania v pomere 100 %. (II. vyrok) O vyske ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik. (III. vyrok)

1.1. Tymto rozsudkom rozhodol stid prvej inStancie o pefiaznom naroku zalobcu titulom poskytnutého
kontokorentného tuveru. Pri rozhodovani vychadzal stid prvej inStancie zo zistenia, Ze zalobca poskytol
obchodnej spolo¢nosti G. Q. Q..J..H.. kontokorentny aver vo vyske 700.000 eur. Dalej stid vychadzal
7o zistenia, Zze v zmluve o pouziti zmenky zo dna 29. 1. 2015 Zalovany ako avalista - zmenovy rucitel
podpisal zmluvu, na zéklade ktorej sa zalobcovi ako veritelovi udelilo zmenkové vypliiovacie pravo k
vlastnej biankozmenke dlznika vystavenej na ucely krytia tohto kontokorentného tveru. V ¢l. 1.9 zmluvy
avalista - zalovany uviedol svoje ru¢itelské vyhlasenie. Zalovany v uvedenom &ase bol zamestnancom
spolo¢nosti G. Q. Q..J..H.. v pozicii obchodného zastupcu, a to na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 10.
2. 2010. Na zéaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani vysluchom stran sporu a svedka
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.

1.2. Sud vychédzal z pravneho ndzoru, Ze zmluvny vztah medzi zalobcom a spolo¢nostou G. Q.
Q..J..H.. je vztahom, ktory upravuje ust. § 497 Obchodného zakonnika, a teda sa jednad o



obchodnopravny vztah. Obranu Zalovaného o neprijatelnej zmluvnej podmienke v zmysle § 53 ods. 4
Obcianskeho zédkonnika, a to z dovodu, ze nie je mozné zmluvu o tivere uzatvoreni medzi zalobcom a
spolo¢nostou G. Q. Q..J..H.. povazovat’ za spotrebitel'sky uver. Spoloc¢nost’ G. Q. Q..J..H.., ktora bola
zmluvnou stranou uverovej zmluvy a rucitelom, ktorej vo forme zmluvy o pouziti zmenky bol zalovany,
nemohla v tomto zmluvnom vzt'ahu vystupovat’ ako spotrebitel. Rucitel'sky zaviazok k zmluve o uvere
posudil sud v sulade s ust. § 303 Obchodného zakonnika, podla ktorého kto veritel'ovi pisomne vyhlasil,
ze ho uspokoji, ak dlznik vo¢i nemu nesplil urcity zavdzok, stava sa dlznikovym rucitelom. Sud sa
nestotoznil s tvrdenim Zzalovaného, Ze neprijal Ziadne plnenie z uverovej zmluvy, za ktort ruci ani
ziadnym spésobom nemohol zasiahnut’ do zmluvnych podmienok, ktoré mu dal zalobca podpisat’.

1.3. Vyrok o trovach konania odévodnil sud s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi priznal
plnt nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo dia 5. decembra 2024 sp. zn.
3CoCsp/54/2023 rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil (prvy vyrok) a ziadnej zo stran konania narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. (druhy vyrok)

2.1. Odvolaci sud bol v prejednavanej veci toho nazoru, ze std prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, ak pri rozhodovani vychadzal z nézoru, ze Zalobca v konani uplatnil narok z rucitelského
vyhlasenia Zalovaného, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak vychadzajuc z ust. § 303 a nasl.
Obchodného zékonnika Zalobe vyhovel. Ani poc¢as odvolacicho konania nedoslo k zmene skutkového ani
pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré uviedol sud prvej
in§tancie poukazal a v celom rozsahu sa s nimi stotoznil. K odvolaniu Zalovaného mal za potrebné
uviest, ze toto nemozno povazovat za dovodné, ak vychadza z nazoru, ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil, nakol’ko pravna problematika zmenky a aval zmenky je osobitne upravena v
zak. ¢. 191/1950 Zb. zmenkovy a Sekovy zakon.

2.2. V prejednavanej veci bolo nesporné, Ze zalobca poskytol obchodnej spolo¢nosti G. Q. Q..J..H.. na
zaklade zmluvy o $truktirovanom kontokorektnom tvere zo dia 28. 1. 2014 tver s vySkou uverového
ramca 700.000 eur. Dalej bolo nesporné, e Zalovany so zalobcom a dlznikom uzatvorili dia 29. 1. 2015
zmluvu o pouziti zmenky, na zaklade ktorej zalovany ako avalista - zmenovy rucitel’ udelil zmenkové
vypliiovacie pravo k vlastnej bianco zmenke dlznika vystavenej na ucely krytia tiveru. V ¢lanku 1.9.
zmluvy avalista - Zalovany uviedol svoje rucitel'ské vyhlasenie, v ktorom v zmysle § 303 Obchodného
zakonnika vyhlasil, Ze zalobcovi ako veritelovi zabezpedenu pohl'adavku za dlznika zaplati, ak ju nezaplati
dIznik. V ramci udelenia zmenkového vypliiovacieho prava avalistom - zalovanym veritelovi bol veritel
opravneny dopisat’ na bianco zmenku udaje, ak sa dlznik dostane do omeSkania, s platenim ktorej
ktorejkol'vek splatnej ¢asti pohl'adavky (¢lanok II. bod 2.2. zmluvy o pouziti zmenky). Z uvedeného bolo
zrejmé, Ze narok Zalobcu uplatneny v konani nie je narokom zo zmenky, nakol’ko v konani nebola
predlozena riadne vyplnena zmenka. Dlznik sice odovzdal veritelovi vlastni bianco zmenku a zmluvou o
pouziti zmenky (vid’ €. 1. 42) udelil dlznik a Zalovany ako avalista zmenkové vypliovacie pravo zalobcovi
ako veritelovi. Zalobca ako veritel v zmysle ¢lanku 2.2 zmhvy bol opravneny dopisat na bianco
zmenku udaje tam uvedené za predpokladu, ak sa dlznik dostane do omeskania s platenim ktorejkol'vek
splatnej Casti pohl'adavky. Ked'ze zalobca svoje zmenkové vypliovacie pravo nevyuzil v konani ani
narok zo zmenky nemohol uplatnit’ a ani neuplatfioval. Je tomu tak preto, Ze neliplna bianco zmenka sa
stava zmenkou az doplnenim jej dajov (bod 2.2., bod 1.6. zmluvy).

2.3. Zmluva o pouziti zmenky obsahovala aj rucitel'ské vyhlasenie Zalovaného podla § 303 a nasl
Obchodného zakonnika, preto spravne sud prvej inStancie vec aj spravne pravne posudil, ak vychadzal z
tychto ustanoveni Obchodného zakonnika upravujiceho rucenie. Vo veci sa teda nejednalo o
zmenkového rucitela, ktory by sa svojim podpisom zaruc¢oval za osobu na zmenkovej operacii vyslovne
uvedenu na zmenke, nakol’ko ako bolo vyssie uvedené, zmenka v danom pripade neexistovala vzhl'adom
na to, Ze na bianco zmenku neboli dopisané udaje uvedené v bode 2.2. zmluvy. Nebolo mozné suhlasit’
ani s nazorom zalované¢ho v odvolani, Ze vo veci sa jedna o vztah spotrebitel'sky, v ktorom vystupuje
ako spotrebitel’. Je tomu tak preto, ze z rozhodnuti Eurépskeho stidneho dvora je zrejmé, Ze poskytnutie
zabezpecenia za podnikatel'sky Gver nema za nasledok, aby bolo osobe poskytujucej zabezpecenie
poskytnutd ochrana ako spotrebitelovi, a to z dovodu, Ze prislub Gveru a samotna Gverovd zmluva st
zmluvami o doddvke sluzby a zabezpecenie je iba prostriedkom, ktorého realizicia je zavisld na
samotnom poskytnuti uveru. Ak teda fyzicka osoba (rucitel) poskytla zabezpecenie za splnenie dlhu



tretou osobu, ktora kond v ramci podnikania, nevzt'ahuje sa na ruéitela ochrana v zmysle pravnej
upravy ochrany spotrebitela. Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci sa nejednalo o Zalobcom
uplatneny narok zo zmenky a zalovaného nebolo mozné povazovat’ za spotrebitel’a, nejednalo sa vo veci
o absolutne atypicky pravny vztah, ktory by bol vyraznym oslabenim prava spotrebitela.

2.4. Vzhladom na uvedené konStatoval, Ze nie st dané Zzalovanym uvadzané odvolacie dovody
spocivajice v nespravnych skutkovych zisteniach a nesprdvnom pravnom posudeni veci, preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil

2.5. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého pravo na
nahradu trov odvolacicho konania mé uspesna strana sporu, v danom pripade zalobca, ktorému vsak v
suvislosti s odvolacim konanim trovy nevznikli, preto odvolaci siid nahradu trov odvolacicho konania
stranam sporu nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie. Pripustnost’
dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Namietal, Ze odvolaci sud nespravne pravne vec posudil, a sud jednotlivé skutkové zistenia
subsumoval pod nespravnu pravnu upravu. Vychadzal z toho nazoru, Ze pravna problematika zmenky a
avalu zmenky, ako aj zmenkového rucitela nevychadza z Obchodného zakonnika, ale ide o osobitni
pravnu upravu podl'a Zakona ¢. 191/1950 Zb. Zmenkovy a Sekovy zédkon. Tento aval zmenky nevyplyva
priamo z uverovej zmluvy, ale samotny zalovany uzatvoril so zalobcom osobitny druh zmluvy, a to
Zmluvu o pouziti zmenky. Odvodzujuc prava zalovaného od tejto zmluvy, ide okrem iného aj o vztah
spotrebitela, a Zalovany v tomto konani vystupuje ako spotrebitel, a treba nanho takto nahliadat. A
ked’ze tento z&védzok zo zmenky, resp. jej avalu, je nutné posudzovat’ samostatne, potom aj nasu pravnu
upravu, ktora rieSi spotrebitel'ské zmluvy, je nutné posudzovat' aj v kontexte smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS a smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.
Zalovany bol zamestnancom subjektu, ktorému bol Gver poskytnuty, a ktory bol zabezpeteny zmenkou,
ktorej avalistom bol Zalovany. Zalovany zadnym spdsobom nemohol ovplyvnit obsah zmluvy o
vypliovacom prave k zmenke, a uz tob6z nie samotni uverovu zmluvu, ktort uzatvoril jeho
zamestnavatel’ so zalovanym. Nemohol menit’ jej zmluvné podmienky, a konal pod tlakom toho, ze bol
zamestnancom dlznika Zalobcu v case, kedy zalovany vstupoval do tverového vzt'ahu so
zamestnavatelom zalovaného. A preto je stale aktualna obrana zZalovaného, ked’ poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/320/2013, s poukazom na to, ze v zmysle § 53
ods. 4 Ob¢. zakonnika moze byt nielen obsah konkrétneho zmluvného dojednania spotrebitel'ského
zavdzku, ale aj spdsob jeho formalneho vyjadrenia zahriujuci nekalé praktiky dodavatela v procese
uzatvarania spotrebitelskej zmluvy. A vobec teda nemozno konstatovat’, Ze citované rozhodnutie sa na
tento pripad nevztahuje. Zaver odvolacicho studu, Ze cely pravny vzt'ah medzi zalobcom a Zalovanym je
potrebné subsumovat’ pod § 303 a nasl. Obch. zdkonnika a teda, Zze doSlo zo strany zalovaného k
podpisaniu rulitel'ského vyhlasenia a teda, Ze nejde o narok, ktory sa odvija od zmenkového
vypliovacieho prava, a teda neSlo o zmenkového rucitela, podl'a nazoru dovolatel'a neobstoji, pretoze
toto rucitelské vyhlasenie bolo sucastou Zmluvy o pouziti zmenky. NavySe, takéto zjednoduSenie
problematiky opomina skuto¢nost’, Ze Zalovany bol zamestnancom uverového dlznika Zalobcu a samotny
zalovany pristupoval k podpisu rucitel'ského zavizku v ramci rokovania zamestnavatel'a u zalobcu o
uvere a v ramci svojho pracovného pomeru. Zamestnanec, teda zalovany by nemal ru¢it’ za zavéizky
svojho zamestnavatel'a, v pripade, ak sa tak deje na zaklade tlaku zamestnavatela o moznej strate
zamestnania, v pripade, ak zamestnavatel' neziska Gver a navySe v tomto pripade aj nepreukazanych
nepravdivych informacii, ze zamestnavatel' ru¢i iba tak, ako to predpokladd v rozsahu upravenom
Zékonnikom préace. Ked’ze aval zmenky nie je rucitelskym zavidzkom tak, ako dospel k zaveru sud
prvého stupnia, a tento aval zmenky Zalovany ako zamestnanec podpisal, nemohol upravit' Ziadnym
sposobom podmienky zmluvy o vypliovacom prave zmenky, hl'adi sa naitho v tomto vztahu ako na
spotrebitel’a, a ako taky opdtovne poukézal okrem iného na § 53 ods. 4 pism. t) Ob¢ianskeho zakonnika,
podl'a ktorého sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazuje aj ustanovenie,
ktoré pozaduje plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitel'a. Zalovany Ziadnym spésobom neprijal Ziadne plnenie z Giverovej zmluvy, za ktora prijal aval
zmenku a ani v ziadnom pripade nemohol zasiahnut do zmluvnych podmienok, ktoré navrhoval a



pozadoval podpisat’ zalobca. Tvrdil, ze vyuzitie zamestnanca ako uverového dlznika je absolitne
neplatnym pravnym ukonom, pretoze je v rozpore s dobrymi mravmi. Ide o absolutne atypicky pravny
vztah, aj kontexte doposial judikovanych pripadov, ktoré prakticky neexistujii, resp. nie su
dohladatelné, a preto je potrebné vychadzat’ len z odbornych textov, ktoré vSetky jednomyselne
uvadzaju, Ze postavit’ spotrebitela do pozicie avalistu zmenky a rucitel'a, ktord slizi na zabezpeCenie
uveru podnikatela, v tomto pripade navySe zamestnavatela avalistu, je vyraznym oslabenim prava
spotrebitela. Zamestnanec je nepochybne aj v tomto pripade spotrebitel, a poziva zvySeni pravnu
ochranu. Ide o neprijatelné zmhivné podmienky z pohl'adu Zalovaného. Zalovany hned’ v tivode vzdy
konstatoval, Ze bol na tom, Ze podpisal ,,zamestnanecky aval“. Zamestnavatel’ ho vyslovene ubezpecil, ze
o ni¢ nejde, a Ze je zamestnancom, a iba ako zamestnanec ruci za $kody spdsobené zamestnavatelovi. V
zavere uviedol, ze odvolaci sud rezignoval na svoju povinnost’ v zmysle § 387 ods. 3 CSP, zaoberat’ sa a
vysporiadat’ sa s tvrdeniami Zalovaného v jeho odvolani na stide prvej in§tancie a v odvolacom konani, a
konal tak arbitrarne. V odvolacom konani tak nedoslo k riadnemu odévodneniu sudneho rozhodnutia a
poziadavky zachovania principu pravnej istoty a predvidatelnosti prava a rozhodnuti.

3.2. Vzhl'adom na uvedené, navrhol dovolaciemu sudu aby rozhodnutie odvolacicho stidu v spojitosti s
rozhodnutim studu prvej in§tancie zru$il a vec vratil prvostupiovému studu na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu povazuje za vecne a
pravne spravne, a preto dovolaciemu stdu navrhol dovolanie ako nepripustne v zmysle ustanovenia §
447 pism. b) a ¢) CSP odmietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (d’alej len ,,dovolaci std* alebo ,najvy$§i sad“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolacicho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f)
CSP aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. V preskumavanej veci posudzujic dovolanie podl'a obsahu, dovolatel' oddvodioval
jeho pripustnost’ podl'a § 420 pism. f) CSP.

8. V zmysle argumentacie dovolatel'a zdver odvolacieho sudu, Ze cely pravny vztah medzi zalobcom a
zalovanym je potrebné subsumovat’ pod § 303 a nasl. Obch. zdkonnika a teda, Ze doSlo zo strany
zalovaného k podpisaniu rucitelského vyhlasenia a teda, ze nejde o narok, ktory sa odvija od
zmenkového prava, a teda neslo o zmenkového rucitel’a, podl'a nazoru dovolatel'a neobstoji, pretoze toto
rucitelské vyhlasenie bolo sucastou Zmluvy o pouziti zmenky, a preto sa naitho hl'adi v tomto vzt'ahu
ako na spotrebitela. NavySe mal za to, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu opomina
skuto¢nost, Ze Zalovany bol zamestnancom uverového dlznika Zalobcu a samotny zalovany pristupoval
k podpisu ruéitel'ského zaviazku v ramci rokovania zamestnavatel'a u Zalobcu o vere a v ramci svojho
pracovného pomeru, bez zameru skuto¢ne rucit’ za zavazok svojho zamestnavatela.

9. Rucitel'sky zavizok je akcesoricky, teda vedlajsi, zavisly ¢o do vzniku, zaniku, platnosti a spravidla aj
obsahu od zavédzku hlavného, v danom pripade od zmluvy ¢. S02361/2014., ktord okrem zmluvy o
pouziti zmenky obsahovala aj rucitel'ské vyhlasenie zalovaného podla § 303 a nasl. Obchodného
zakonnika. Vo veci sa teda nejednalo o zmenkového ruéitel’a, ktory by sa svojim podpisom zarucoval za
osobu na zmenkovej operacii vyslovne uvedeni na zmenke, nakolko, zmenka v danom pripade
neexistovala vzhl'adom na to, Ze na bianco zmenku neboli dopisané udaje uvedené v bode 2.2. zmhvy,
ani ziadna zmenka nebola predlozena. V prejednavanej veci sa nejednalo o Zalobcom uplatneny narok zo



zmenky, ale o rucitel'sky zavidzok podla § 303 Obchodného zdkonnika. Hlavny zavédzok s ohl'adom na
dlznika nemozno povazovat’ za spotrebitel'sky vzt'ah, preto ani akcesoricky vztah zalovaného nemozno
podriadit’ pod rezim spotrebitel'sky. Namietka dovolatel'a tykajica sa neposkytnutia mu ochrany ako
spotrebitelovi je preto nedévodna.

10. Dovolaci sid vsak konstatuje dovodnost’ namietky dovolatel'a stvisiacu s neprihliadnutim na jeho
postavenie zamestnanca uverového dlznika.

11. Podla ustanovenia § 34 Obcianskeho zdkonnika pravny tkon je prejav vole smerujici k vzniku,
zmene a zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spéajaju. Podla §
37 Obcianskeho zakonnika pravny tkon sa musi urobit’ slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne; inak je
neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny. Pravny tkon nie je neplatny
pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny.

11.1. Ustanovenie § 34 Obcianskeho zadkonnika obsahuje legalnu definiciu pravneho tkonu, z ktorej je
mozné vyvodit zakladné pojmové znaky pravneho ukonu, ktorymi su prejav vole, jeho zameranie
(smerovanie) k nasledkom, ktoré sa maju prejavom vole vyvolat’ a jeho uznanie (akceptacia) pravnym
poriadkom. Zékladnym definiénym znakom pravneho tkonu je jednota vdle a jej prejavu. Bez vole, ako
aj bez jej prejavu totiz nemdze ist’ o pravny tkon. Pravny ukon je prejav vole, ktory smeruje k pravom
predvidanym nasledkom spocivajicim vo vzniku, zmene a zaniku tych obcianskopravnych vztahov,
ktoré normy obc¢ianskeho prava s tymto prejavom vole ako pravom uznanym (aprobovanym) tkonom
spajaju. Vola je vnitorna, psychicka kategoria a v prdvnom zmysle vyjadruje vzt'ah osoby, ktord pravny
ukon vykonava k jeho vonkajSej aktivite, resp. k jej nasledkom. Z tohto dovodu je potrebné skumat’, ¢i
sa vola formovala slobodne (teda ¢i subjekt nebol k prejavu vole donuteny) a nakoniec to, ak volu mal
- a teda ¢i navonok prejaveny ukon bol zamyslany ako ukon, resp. ¢i prejaveny tikon bol ten ukon,
ktory konajuci zamyslal prejavit. Tieto zistenia vychadzaji z okolnosti konania (teda z objektivnych
skutoénosti), pricom sa predpoklada, Ze konajuci, ako aj (pripadny) adresat st vo vztahu k voli a jej
prejavu dobromyselni. Pravny tkon vyvola pravne nasledky len v pripade, ak splni vSetky naleZitosti
vyzadované pravnymi normami ob¢ianskeho prava, ktoré si uvedené v stvisiacich ustanoveniach. Ide o
nalezitosti osoby, prejavu vole, pomeru vole a prejavu a predmetu.

11.2. Na volu a jej prejav a ich pravne nasledky je mozné nahliadat’ viacerymi spésobmi v zmysle
definovanych tedrii. Tedria vole (tzv. subjektivna teodria) vychadza z toho, Ze samotna véla je
podstatnym znakom pravneho konania. Vola existuje popri vonkajSej skuto¢nosti prejavu. Ak sa
nezhoduje vnutornd, skuto¢nad vola s vonkaj$im prejavom, ide o absolitne neplatny pravny tkon. Na
rozdiel od toho tedria prejavu (tzv. objektivna tedria) tvrdi, Ze vola existuje len v suvislosti s jej
vonkaj$im prejavom. Napriek tomu, Ze ani v tomto pripade nie si popierané vnatorné psychické
procesy, tie vSak nie st relevantné. Preto aj vonkajsi prejav, ktory sa nezhoduje s volou subjektu,
sposobuje pravne nasledky. Na tcely praktickej aplikdcie vole v pravnych vztahoch je nevyhnutné
zohladnit’ tak zdujmy konajiiceho, ako aj zdujmy doverujuceho adresata tak, aby bola zachovana prévna
istota vo vzdjomnych pravnych vztahoch. V pripade nezhody medzi volou a jej vonkaj$im prejavom
dochadza ku konfliktu medzi zdujmom konajiiceho na tom, aby jeho konanie spdsobilo nim zamySlané
nasledky, a zaujmom adresata, aby bola chranena jeho dobra viera. Tento konflikt riesi tedria ochrany
dovery, a to tak, ze skiima, ¢i adresat pravneho tkonu vnimal ako priemerne rozumny adresat, ktory pri
skumani prejavu vole vystupuje s nalezitou starostlivostou, a sti€asne, ¢i konajuci postupoval s nalezitou
starostlivostou tak, aby jeho vonkajSi prejav nebol povaZovany za pravny ukon. V sucasnosti je
vzijomny vztah medzi Gcastnikmi pravneho ukonu rieSeny prostrednictvom dvoch pristupov k tejto
teorii. Prvym je teéria zavdznosti prejavu vnimaného v dobrej viere, podla ktorej ak bol adresat
dobromyselny, ze vonkaj§i prejav zodpoveda skuto¢nej voli konajuceho, je takyto ukon zavizny. Cielom
tohto vykladu je ochrana bezpe¢nosti a istoty v sikromnopravnych vzt'ahoch - z tohto pravneho vztahu
sa v8ak moze aj adresat uvolnit aplikovanim § 49a. Inym pristupom je teéria zodpovednostnych
nasledkov. Jej cielom je tiez ochrana dobrej viery adresata prejavu, v ktorom dos§lo k rozporu medzi
volou a jej prejavom. Podla tejto teorie vonkaj§i prejav bez vnutornej vole nevedie k pravnym
nasledkom, je vSak nahradeny zodpovednostnymi nasledkami, predovSetkym narokom na nahradu
Skody. Véla v pravnom zmysle je vysledkom procesu rozhodovania za ¢elom dosiahnutia stanoviska,
za ktoré je ¢lovek pripraveny zodpovedat. Volu nie je mozné oddelit’ od jej prejavu, ked’ze len takato



vola je pravne relevantna. Volu podla jej prejavu rozliSujeme na volu ku konaniu (sprostredkujiicu,
prejavovaciu) a volu prejavenu. Vola prejavovacia chyba predovSetkym v pripade, ak je ¢lovek mimo
svojho vedomia, v pripade fyzického donutenia (vis absoluta) alebo mimovolného reflexu. V takomto
pripade nejde o pravny ukon, pdjde o zdanlivy pravny tikon (non negotium). Na to, aby mal prejav vole
pravne ucinky, nemusi mat’ konajuci Gplnu a jasn predstavu o vSetkych nasledkoch, ktoré moze jeho
konanie vyvolat’ a jeho vola tieto pravne G¢inky zahfiiat’ nemusi. Na to, aby bola vol'a pravne relevantna,
musi byt prejavend navonok. Prejav mézZe byt vykonany vyslovne (pisomne, tstne) alebo konkludentne
(per facta concludentia).

11.3. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze zalovany bol zamestnancom tuverového dlznika, priCom
spolo¢nost’ G. Q. zabezpeCovala svoje zavdzky obvykle prostrednictvom svojich zamestnancov, ¢o
vyplyva i z vypovede svedka U. (¢. 1. 199) a zo zmluvy (¢. 1. 114 a nasl.). Dovolaci sud v suvislosti s
namietkou dovolatel'a uvadza, ze aj ruCitel'sky zavdzok podla § 303 Obchodného zidkonnika podlicha
prieskumu z hladiska stladu zamyslanej vole so skutoénym prejavom. V danom pripade bolo
povinnost'ou sudu dat’ odpoved’ aj na namietku, ¢i Zalovany mal skutoéne volu rucit’ za zaviazok svojho
zamestnavatel'a (v zmluve uvedena vyska do 700.000 eur), priCom je nevyhnutné vyhodnotit’ okolnosti
tohto konkrétneho pripadu, za ktorych sa tak stalo. Ked’ze Zalovany nebol spolo¢nikom dlznika ani
spriaznenou osobou, u ktorej sa predpoklada urcité materialne a persondlne prepojenie, mal aj veritel’ pri
zabezpeceni svojej pohladavky venovat' zvySenu opatrnost pri osobe, s ktorou uzatvara dohodu o
ruceni. PredovSetkym, ked’ze i§lo o fyzickl osobu, mal z hladiska beznej opatrnosti zistovat' aky je
vzt'ah rucitela a dlznika. Je totiz malo pravdepodobné, ze zamestnanec dlznika prejavuje slobodne volu
plnit’ dlh do vysky 700.000 eur za svojho zamestnavatela.

12. Vzhladom na uvedené, dovolanie zalované¢ho je za takejto situdcie dovodné, pretoze v nom
opodstatnene namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskumatelné. Z dévodu, Ze konanie bolo
zat'azené vadou podla § 420 pism. f) CSP, je potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit' (§ 449 ods.
1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

13. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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