Najvy$si sud 3 Cdo 78/2010

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a J., byvajaceho v S.,
prechodne v H., proti odporkyni J., byvajicej v S., orozvod manZelstva, vedenej na
Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4 C 96/2008, o dovolani odporkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove zo 14. januara 2010 sp. zn. 17 NcC 7/2009, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Navrhovatel'ovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Svidnik prebieha pod sp. zn. 4 C 96/2008 konanie o rozvod
manzelstva ucastnikov. Odporkyna v priebehu tohto konania podala navrh na prikdzanie veci
Okresnému sudu Vranov nad Topl'ou z dovodu vhodnosti (§ 12 ods. 2 O.s.p.). Krajsky sud
v PreSove uznesenim zo 14. janudra 2010 sp. zn. 17 NcC 7/2009 rozhodol, Ze jej navrhu

nevyhovuje.

Proti uvedenému uzneseniu podala odporkyiia dovolanie, v ktorom uviedla, Ze
napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Ziadala uznesenie
Krajského sudu v PreSove bud’ zrusit’ alebo zmenit’ tak, ze sa jej navrhu na prikézanie veci

Okresnému stidu Vranov nad Topl'ou vyhovie.

Navrhovatel' v pisomnom vyjadreni poprel existenciu dovodov uvadzanych v navrhu

odporkyne.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vzal pri rozhodovani o dovolani odporkyne na
zretel’ ustanovenie § 236 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého ucastnik konania moéze dovolanim
napadnut’ iba pravoplatné rozhodnutia odvolacieh o sadu. Odvolacim sidom je krajsky
sud, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského sidu ako stidu

prvého stupna (§ 10 ods. 2 O.s.p.).

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky sud v PreSove
rozhodoval nie ako sud odvolaci (po podani odvolania niektorym z tcastnikov konania proti
rozhodnutiu stdu prvého stupnia), ale ako sud spolocne nadriadeny Okresnému sudu Svidnik
(na ktorom prebieha konanie) a Okresnému sudu Vranov nad Toplou (ktorému odporkyna
navrhuje prikazat’ vec z dovodu vhodnosti). Dovolanim odporkyne je napadnuté rozhodnutie

iného nez odvolacieho sidu; takéto rozhodnutie nie je sposobilym predmetom dovolania.

Kedze dovolanie moze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funként prislusnost’ na prejednanie dovolania
smerujuceho proti rozhodnutiu iného nez odvolacieho sudu. Nedostatok funkénej prisluSnosti
sudu na prejednanie veci patriacej do pravomoci sudov je pritom neodstraniteny nedostatok
podmienky konania, so zretelom na ktory sid konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni

s § 243c O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o dovolani zastavil.

Dovolatel’ka z procesné¢ho hl'adiska zavinila, ze sa dovolacie konanie muselo zastavit’
a vznikla jej povinnost’ nahradit’ navrhovatelovi trovy tohto konania. Dovolaci sid mu
nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na rozhodnutie o priznani

tejto ndhrady (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. maja 2010

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



