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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. F., byvajucej v K.,
zastupenej JUDr. D. H., advokatkou, K., proti Zalovanej JUDr. M. B., spravkyni konkurznej
podstaty tpadcu A., a. s., K., zastupenej kancelariou A., s. r. 0., K., 0 urcenie pravosti
pohPadavky 106 311,67 eur, 0 odvolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sadu v
Kosiciach ¢. k. 17 Cb 650/2001-93 z 25. augusta 2011, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie :

Napadnutym rozhodnutim sid prvého stupinia zastavil konanie. Zaroven rozhodol,
7e sa zalobkyni vracia 26,50 eur sudneho poplatku. Ucastnikom nepriznal néhradu trov
konania. Takto rozhodol sodovodnenim, ze zalobkyna ( dedicka pdévodného Zalobcu
Vincenta Franka ) vzala Zalobu spit. Zalobu vzala spit, kedze uplatnend pohladavka
bola judiciadlna a zalobu mal podat’ ten, kto ju poprel, teda zalovana. K vyroku o0 trovach
konania uviedol, ze Zalovand, ktord ako advokatka a spravkyna podstaty, ktorej je znama
pravna uprava konkurzného konania, neuplatnila ndmietku nedostatku aktivnej legitiméacie
povodného Zalobcu pri prvom tkone, ktory jej patril — vo vyjadreni k zalobe, pricom konanie
bolo zacaté v roku 2001. Preto o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2, prva veta,

S pouzitim § 150 O. s. p.

Proti rozhodnutiu v Casti o trovach konania podala odvolanie zalovana. V odvolani
uviedla, Ze ak sid o trovach konania rozhodne podl'a § 150 ods. 1 O. s. p., musi v odévodneni
rozhodnutia uviest’ v ¢om vidi dovody hodné osobitného zretel'a a preco vynimoc¢ne nahradu
trov konania nepriznal. Sid prvého stupia, vSak celé odovodnenie rozhodnutia o trovach

zhrnul do dvoch viet. Zalobkyiia vzala Zalobu spit, &im z procesného hladiska zavinila,
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7e konanie muselo byt zastavené. Zalobu mohla vziat' spit’ kedykol'vek v priebehu konania,
urobila tak az tesne pred nariadenym pojednavanim a potom, ako Zalovand vo vyjadreni
z 23. augusta 2011, ktoré bolo jej prvym uUkonom poukédzala na nedostatok aktivnej
legitimacie zalobkyne. Ak by zalobkyna nevzala zalobu spit’, sid by musel zalobu zamietnut’
a zalovana by mala v konani plny uspech. Skuto¢nost’, Ze zalovana je advokatka a spravkyna
podstaty, nebrani v tom, aby sa dala zastupit' advokatom. Z uvedenych dovodov ziadala,
aby odvolaci sid uznesenie v Casti o trovach konania zmenil tak, Ze zalobkyfiu zaviaze

na nahradu trov vo vyske 1 551,40 eur.

Zalobkytia sa k odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ), preskiimal
rozhodnutie stidu prvého stupna v napadnutom rozsahu a po prejednani veci bez nariadenia

pojednévania podla § 214 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, Zze odvolaniu nemozno vyhoviet'.

Obciansky sudny poriadok v § 146 ods. 2 O. s. p. stanovuje princip zodpovednosti
ucastnika, ktorého procesny ukon bol dovodom na zastavenie konania. Je pochybné,
7ze zastavenie konania zavinila Zzalobkyna tym, Ze vzala Zalobu spidt. Vychadzajic
len z uvedeného ustanovenia, je Zalovana povinna nahradit’ zalovanej trovy konania.
Aj pre uvedent procesnu situaciu vSak plati ustanovenie § 150 O. s. p., podl'a ktorého sud
vynimocne, z dovodov hodnych osobitného zretel'a, nemusi ucastnikovi, ktorému by inak

nahrada patrila, ndhradu trov konania priznat’.

Odvolaci sud sa stotoznuje s ndzorom sudu prvého stupnia, Ze v prejednavanej veci su
okolnosti, ktoré s pri rozhodovani o trovach hodné osobitného zretel'a. Treba prisved¢it
odvolatel'ovi, ze Zalovana iked je spravkyfou podstaty a advokatkou, ma pravo nechat
sa zastupit’ advokatkou a narok na nahradu trov konania, ak to vysledok konania odévodiuje.

Uvedené vSak nevylucuje aj v takomto pripade pouzitie § 150 O. s. p., ak st preto dovody.

Tvrdenie zalovanej v odvolani, Ze uz v prvom tukone upozornila na nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobkyne, nie je v stlade s obsahom spisu. Jej prvym tikonom v konani
bolo vyjadrenie — stanovisko k zalobe dorugené stdu 10. decembra 2001. Zalovana v fiom
nesuhlasi s tvrdenim Zzalobkyne, Ze bezddévodne poprela pohladavku udava ze za upadcu

podala odporovaciu Zzalobu a pohladavku neuznava. O nedostatku aktivnej legitimacie
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zalobkyne v podani nie je zmienka. Uvedeny ukon pritom urobila Sest mesiacov
po prieskumnom pojednéavani, na ktorom pohl'addvku poprela. Ak v lehote sidom stanovene;]
( kedZe ind zrejme stanovena nebola, v lehote jeden mesiac ) nepodala zalobu podla
§ 23 ods. 3 ZKV, pohladavka zalobkyne sa uz v Case urobenia ukonu podla § 23
ods. 5 pism. b) ZKV povazovala za nesporni. Obsah jej vyjadrenia bol neprimerany
a neprihliadajiici na Gpravu popierania judicidlnych pohladavok. Navyse povodny zalobca
bol na prieskumnom pojednavani pritomny a podla zapisnice ( ¢. 1. 58 ) za pritomnosti
zalovanej bol ,, pisomne upovedomeny a vyzvany podla § 23 ZKV*. I ked v zapisnici ne je
presne uvedené o Com bol pouceny, s prihliadnutim nato, Ze bol zaroven ,,vyzvany‘
je zrejmé Ze bol pouceny o tom, ze ma v stanovenej lehote podat’ zalobu na urcenie pravosti
popretej pohladavky. Podanie zbyto¢nej zaloby veritelom bolo nepochybne vyvolané
aj nespravnym poucenim sidom, na nespravnost, ktorého zalovana neupozornila a ani neskor
neoznamila veritelovi, ze hoci pohladavku poprela, nepodala zalobu podla § 23

ods. 3 ZKV, ¢o ma rovnaké ucinky ako keby pohl'addvka nebola popreta.
Uvedené skutocnosti su aj podla odvolacieho sidu hodné osobitného zretela
a odovodiujuce nepriznanie nahrady trov konania zalovanej. Odvolaci sud preto rozhodnutie
sudu prvého stupnia v napadnutej Casti podla § 219 ods. 1 O. s. p. , ako spravne potvrdil.
V odvolacom konani uspesnej zalobkyni v odvolacom konani trovy nevznikli, preto
je sudu néhradu trov konania nepriznal.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2011
JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



