Najvyssi sud 10SZr/144/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: PhDr. D. K.,
nar. X., bytom L., proti odporcom: 1. Obvodny pozemkovy turad v Senici, Hollého ¢. 750,
Senica, 2. M. P., nar. X, bytom B., 3. Mesto Skalica, Namestie slobody ¢. 10, Skalica,
4.S., as., ICO: X, B. as. Slovensky pozemkovy fond, Budkova ¢. 36, Bratislava,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu v 1. rade ¢.j. 13/2010 —s. 96 /2008/KRA
zo dna 31.03.2010, na odvolanie odporcu v 1. rade proti rozsudku Krajského sidu v Trnave

¢. k. 19Sp/16/2010-49 zo dna 09.03.2011, takto
rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stadu v  Trnave
¢. k. 19Sp/16/2010-49 zo dihia 9. marca 2011 zruSuje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odovodnenie

Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim ¢. j. 13/2010 — s. 96 /2008/KRA zo dna 31.03.2010 rozhodol odporca
v 1. rade podla zakona ¢. 229/1991 Zb. o tuprave vlastnickych vztahov k pode a inému
pol'nohospodarskemu majetku (d’alej len ,,zakon €. 229/1991 Zb.*) 0 uplatnenom restitucnom
naroku pravnych nastupcov opravnenej osoby L. M., nar. X., imrtie dia X., naposledy bytom
H. — navrhovatel’ky a odporcu v 2. rade tak, ze im priznal vlastnicke pravo k pozemku
Vv katastralnom tzemi S. PKV ¢. 4077, parc. ¢. X. (stav podl'a C — KN: parc. ¢. X., X., X., X.)

z dovodu, 7e opravnena osoba spifala podmienky podla § 4 ods. 2 pism. c) zikona

¢. 229/1991 Zb., pozemok presiel na stat podla zakona ¢. 46/1948 Zb. spdsobom uvedenym
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vV § 6 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 229/1991 Zb. a jeho vydaniu nebranili Ziadne prekazky a
zéaroven im nepriznal vlastnicke pravo k pozemkom v katastralnom uzemi S. PKV ¢. 4077,
parc. ¢. X, X., X,, X,, X. aPKV ¢&. 2232, parc. ¢. X. zdovodu, ze opravnend osoba sice
spinala podmienky podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢&. 229/1991 Zb. a pozemky presli na §tat
podla zdkona ¢. 46/1948 Zb. sposobom uvedenym v § 6 ods. 1 pism.b) zikona

€. 229/1991 7Zb., avsak ich vydaniu brani prekazka podla § 11 ods. 1 pism. h) zakona
€. 229/1991 Zb. — nachadzajui sa v obvode projektu pozemkovych tprav a jeho vykonanie
bolo schvalené, okrem Gasti parc. & X. vo vymere 63 m® ktort zaberaju inZinierske stavby a
v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 229/1991 Zb. brania pol'nohospodarskemu vyuzitiu

pozemku.

Konanie na prvostupiiovom sude

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 19Sp/16/2010-49 zo dna 09.03.2011 krajsky sad zrusil
uvedené rozhodnutie odporcu v 1. rade Vv Casti, v ktorej navrhovatel’ke a odporcovi v 2. rade
nepriznal vlastnicke pravo a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sid v odévodneni
rozhodnutia vytykal sprdvnemu orgdnu pochybenia ohladne identifikacie nehnutelnosti
tvoriacich predmet restitiicie a sposob odovodnenia vydaného rozhodnutia. Ako hlavny dovod
pre zrusenie rozhodnutia €. j. 13/2010 — s. 96/2008/KRA zo dia 31.03.2010 vsak krajsky sud
uviedol, ze do 30.12.1991, kedy si opravnend osoba uplatnila svoj restituény narok,
sa vo vtedy platom a u¢innom zakone ¢. 229/1991 Zb. prekazka vydania pozemku alebo jeho
Casti podla § 11 ods. 1 pism. h) v sti¢asnosti platného zdkona ¢. 229/1991 Zb. t.j., ze pozemok
sa nachadza v obvode projektu pozemkovych uprav a jeho vykonanie bolo schvalené,
nenachadzala; v povodnom zneni zédkona ¢. 229/1991 Zb. bolo v § 11 ods. 1 stanovenych iba
5 prekazok (pod pism. a) — e), priCom ani jedna sa netykala pozemkovych tprav (pism. h/
bolo do § 11 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. doplnené zakonom ¢&. 549/2004 Z.z. s G¢innost'ou
od 01.11.2004). Podl'a nazoru krajského sudu nemohli byt pre rozhodnutie o restitu¢nom
naroku vyznamné neskorSie zmeny zakona, najmé ak by boli na ujmu opravnenej o0soby,
ked’ze tato s nimi nemohla v ¢ase uplatnenia svojho naroku pocitat. Krajsky sud poukazal
na principy demokratického Statu — princip zdkazu spétnej ucinnosti a reSpektovania
legitimneho ofakavania adresata pravnej normy a konstatoval, ze v prejednavanej veci bolo

potrebné sucasné znenie zakona ¢. 229/1991 Zb. tstavne konformne vylozit tak, Ze sa mozu
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aplikovat’ len tie prekazky vydania pozemku podla § 11 ods. 1, s ktorymi musela opravnena

0soba v ¢ase uplatnenia svojho naroku pocitat’.

Odvolanie

Proti rozsudku krajského sudu podal odporca v 1. rade vcas odvolanie a ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil. Uviedol,
ze krajsky sud sice v rozsudku vyslovil nazor, Ze rozhodnutie spradvneho orgdnu ma rézne
vady, pre ktoré ho zrusil, ale nevyslovil, akym spésobom ma spravny organ v novom konani
postupovat. Odporca v 1. rade vyjadril nesthlas snazorom krajského sudu ohladne
nemoznosti aplikacie prekazky ustanovenej v § 11 ods. 1 pism. h) zadkona ¢. 229/1991 Zb.
z dovodu jej neexistencie v ¢ase uplatnenia restitucného naroku opravnenou osobou. Spravny
organ poukazal na skutocnost’, ze v zmysle § 13 zakona ¢. 229/1991 Zb. si vSetky opravnené
osoby museli uplatnit’ reStitu¢ny narok do 31.12.1992, resp. do 31.12.1993, inak by ich pravo
zaniklo av pripade, ze by platil nazor krajského siudu, nebolo by mozné aplikovat
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. h) na Ziadne restituéné konania a nemalo by tak v zakone

ziadne opodstatnenie.

Navrhovatel’ka, ani odporcovia v 2. — 5. rade sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 zékona
¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.),
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1
0.s.p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O.s.p. v spojeni
s § 250s O.s.p.), dospel jednomysel'ne k zaveru, Ze odvolaniu odporcu v 1. rade treba priznat
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2

O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.
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Podl'a § 11 ods. 1 zékona ¢. 229/1991 Zb. v zneni plathom ku dniu 30.12.1991 nebolo
mozné pozemky alebo ich Casti vydat’ v pripade, Ze

a) k pozemku bolo zriadené pravo osobného uzivania, s vynimkou pripadov, ked’ bolo
toto pravo zriadené za okolnosti uvedenych v § 8,

b) na pozemku sa nachadza cintorin,

¢) pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej pravnicke;j
osoby zastavany; pozemok mozno vydat’, ak stavba nebrani polnohospodarskemu
alebo lesnému vyuzitiu pozemku,

d) na pozemku bola zriadena zahradkova alebo chatova osada,

) na pozemku su telovychovné a Sportové zariadenia.

Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb. v platnom zneni nemozno pozemky alebo

ich Casti vydat’ v pripade, ze

a) pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby alebo k pozemku bolo zriadené pravo
osobného uZzivania, s vynimkou pripadov uvedenych v § 8,

b) na pozemku sa nachadza cintorin,

C) pozemok sa nachadza v pasme hygienickej ochrany vodnych zdrojov prvého stupna,
alebo tvori koryto vodného toku, alebo na pozemku s prirodné lie¢ivé zdroje a
zdroje prirodzene sa vyskytujucich stolovych mineralnych vod,

d) pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej pravnicke;
osoby zastavany; pozemok mozno vydat’, ak stavba nebrani pol'nohospodarskemu
alebo lesnému vyuzitiu pozemku,

e) na pozemku bola zriadena zahradkova alebo chatova osada, botanicka zahrada
a arborétum zamerané na zachranu a zachovanie genofondu alebo les urceny
nalesny vyskum alebo pozemok sluzi vyluéne na vypestovanie novych
Slachtitel'skych odrod a semennych sadov lesnych drevin,

f) na pozemku su telovychovné a Sportové zariadenia,

g) pozemok mozno vo verejnom zaujme vyvlastnit’,

h) pozemok sa nachadza v obvode projektu pozemkovych uprav a jeho vykonanie
bolo schvalené. (s odkazom na § 14 ods. 4 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch,
pozemkovom fonde a o0 pozemkovych spoloCenstvach, v zneni neskorSich

predpisov)
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Pismeno h) bolo do § 11 ods. 1 zdkona €. 229/1991 Zb. s tcinnostou od 1. novembra
2004 doplnené zakonom ¢&. 549/2004 Z.z., ktorym sa meni a doplha zakon Slovenskej
narodnej rady ¢.330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach
v zneni neskorSich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Uvedenym zakonom
bol do zakona ¢. 330/1991 Zb. doplneny aj § 42e (s odkazom na zakon ¢. 229/1991 Zb.
v zneni neskorSich predpisov a zakon ¢. 503/2003 Z.z. v zneni zékona €. 217/2004 Z.z.),
podl'a ktorého ak sa v obvode projektu pozemkovych Uprav nachadza pozemok, na ktory bol
uplatneny restituény narok po schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav, rozhodnutie

sa vyda postupom podla osobitného predpisu.

Ako hlavny dovod zruSenia rozhodnutia ¢. j. 13/2010 —s. 96 /2008/KRA zo dna
31.03.2010 krajsky sud uviedol, ze pre rozhodnutie o restitu¢nom naroku nemohli byt
vyznamné neskorSie zmeny zakona, najmé ak by boli na uymu opradvnenej osoby, ked’ze tato
snimi nemohla v ¢ase uplatnenia svojho naroku pocitat. Podla krajského sudu bolo
Vv prejednavanej veci potrebné sucasné znenie zdkona ¢. 229/1991 Zb. ustavne konformne
vylozit’ tak, Ze sa mo6zu aplikovat’ len tie prekazky vydania pozemku podla § 11 ods. 1,

s ktorymi musela oprdvnend osoba v Case uplatnenia svojho naroku pocitat’.

S uvedenym ndzorom a zaverom krajského sudu sa odvolaci sid nemohol stotoznit’
vzhl'adom na to, ze krajsky std sa dostato¢ne nevysporiadal s moznou spitnou t¢innost'ou
zakona ¢. 229/1991 Zb. v platnom zneni a S poukazom na princip zakazu spétnej ucinnosti a
reSpektovania legitimneho ocakavania adresata pravnej normy vyjadril pre odporcu v 1. rade
zavazny ndzor (kedZe podla § 250j ods. 7 O.s.p. su spravne organy viazané pravhym
nazorom sudu), ze neskorSie zmeny v zdkone, tykajuce sa prekazok vydania pozemku, sa
prosto v preskimavanom pripade nemaju aplikovat’. Odvolaci stid poukazuje v tejto savislosti
na svoje rozhodnutie sp.zn.5Szd/1/2010 zo dna 29.09.2011, v ktorom konStatoval:
., K definujucim znakom pravneho Statu patri aj zakaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je
wznamnou demokratickou zdrukou ochrany prdv obcanov a prévnej istoty. (PL. US 16/95).
V ustavnom poriadku Slovenskej republiky vSeobecny zdkaz spiitného pésobenia pravnych
predpisov alebo ich ustanoveni mozno odvodit z ¢l. 1 ustavy, podla ktorého je Slovenska
republika pravnym Statom. K imanentnym znakom pravneho Statu neodmyslitelne patri aj
poziadavka (princip) pravnej istoty a ochrany dovery obcanov v pravny poriadok, sucastou

coho je i zdkaz spdtného (retroaktivneho) pdsobenia prdavnych predpisov, resp. ich
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ustanoveni. V podmienkach demokratického Statu, kde vidadnu zakony a nie subjektivne
predstavy ludi a z poziadavky pravnej istoty jednoznacne vyplyva zaver, Ze prdavny predpis,
resp. jeho ustanovenia posobia iba do buducnosti a nie do minulosti. V pripade ich spdtného
posobenia by sa vadzne narusila poZiadavka na ich bezrozpornost, dalej na vseobecnu
pristupnost (poznatelnost), ¢im by nevyhnutne dochadzalo k situadcii, Ze ten, kto postupuje
podla prava, by nemal Ziadnu moznost' zoznamit' sa s obsahom buducej pravnej normy,
ktora by napriklad jeho konanie podla platného prava v minulosti vyhlasila za protipravne,
resp. za pravne neucinné. To by teda znamenalo, Ze jednotlivé subjekty prava by nemali
istotu, ¢i ich konanie podla platného a ucinného prava v dobe, kedy doslo k nemu, nebude
neskorsie (po prijati nového pravneho predpisu) ex tunc posudzované ako protipravne alebo
pravne neucinné, s vylucenim ochrany nimi riadne nadobudnutych prav v minulosti (v sulade
s platnou a iicinnou prdvnou vpravou). Ustavny sid pri posudzovani a hodnoteni spitnej
posobnosti pravnych predpisov (ich ustanoveni) jednoznacne vychdadza zo zasady, Ze ten,
kto konal, resp. postupoval na zdiklade dévery v platny a ucinny prdvny predpis (jeho
ustanovenie), nemoze byt vo svojej dévere k nemu sklamany (PL. US 36/95).

V suvislosti s problematikou spdtnej ucinnosti vsak pravna teéria Slovenskej republiky
ako aj europskych krajin rozlisuje medzi pravou a nepravou spdtnou ucinnostou pravnych
predpisov (pravou retroaktivitou a nepravou retroaktivitou).

Vyznam uvedeného rozliSovania je zaloZeny na skutocnosti, Ze pokial sa prava
retroaktivita (spdtnd ucinnost) v zasade odmieta ako nezlucitelna s obsahom principu
pravneho Statu, neprava retroaktivita sa za urcitych okolnosti akceptuje ako pripustny ndstroj
na dosiahnutie ustanovenych a dostatocne vyznamnych cielov verejnej moci.

Pri uvedenom rozlisovani je nevyhnutné si uvedomit, Ze za pravi retroaktivitu sa
poklada také konanie zdakonodarcu, pri ktorom tento v novom pravnom predpise (zdakone)
neuzna prava (alebo povinnosti) zalozené pravmymi skutocnostami, ktoré sa ako pravne
skutocnosti uznavali na zaklade skorsieho (predchadzajuceho) pravneho predpisu (zakona).

Za nepravu retroaktivitu sa vsak poklada také konanie zdakonodarcu, pri ktorom tento
V novom pravnom predpise uzna pravne skutocnosti, ktoré vznikli pocas platnosti skorsieho
zdkona, no zdroven prinesie urcité zmeny prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli na zdklade
tychto pravnych skutocnosti alebo na ich zaklade zavedie aj nové prava alebo povinnosti.
Neprava retroaktivita jednoznacne umozZnuje zdakonodarcovi vstupit aj do tych pravnych
vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit ich reZim. Neprava
retroaktivita teda nepripusta, aby neskorSia prdavna norma neuznala pravne skutocnosti,

na zaklade ktorych doslo k vzniku urcitych pravnych vztahov podla predchadzajucej pravnej
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normy, no jednoznacne pripusta zmeny tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor
prijatej pravnej normy (pripusta teda zmenu pravneho reZimu vztahov, ktoré vznikli
v minulosti).

Vysledkom rozliSovania medzi pravou a nepravou retroaktivitou je poznanie,
Ze zdaleka nie kazdu zmenu, ktoru prinesie novy zakon na pravne vztahy zaloZzené pravnymi
skutocnostami v predchadzajiicom zdkone (na vztahy, ktoré vznikli pocas platnosti minulej

) i«

pravnej normy) je mozné spdajat’s jeho spdtnym posobenim a ako taku odmietat.

V tejto suvislosti diva odvolaci stid do pozornosti aj nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 20/2011 zo dia 29.03.2011, v ktorom tGstavny sud uviedol:
. Nemozno suhlasit’ s nazorom....ze kazda neprava retroaktivita, ktora sa dotyka
nadobudnutych prav, je protiustavnd. Z judikatury ustavného sudu v skutocnosti vyplyva,
Ze nadobudnutych prav sa moze nova pravna uprava dotykat. Neprava retroaktivita je moznd,
ak to odovodnuju ,,zavazné dovody vseobecného zaujmu“ a ak pripadné zdasahy ustanovené
novou pravnou tpravou respektujii aj princip proporcionality (napr. PL. US 67/07, tieZ pozri
clanok Vaviovsky P.: K rozsahu ochrany majetkovych prav podle Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod a k zdkazu retroaktivity pravnich norem, Pravni forum 2005/3).

Ustavnost nepravej retroaktivity prdvnej normy md pritom pravomoc skimat len
ustavny sud v ramci konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy. Najvyssi sud
nema pravomoc rozhodovat' o sulade ustanoveni zdkonov s ustavou (podla ¢l. 144 ods. 1
ustavy su sudcovia pri vykone funkcie viazani aj zakonom) a postup, ktory najvyssi sud zvolil,
je v rozpore s principom legality a prikazom aplikacie zakonnych pravnych noriem. Platnd
a ucinnd zdakonna pravna norma nie je cosi, co je k dispozicii organom ju aplikujucim. Tieto
organy su pravnu normu povinné aplikovat. V teorii ustavného prava i v slovenskom
ustavnom systéme sa uplatiuje tzv. prezumpcia ustavnosti pravnych noriem, c¢o znamend,
Ze na ucinnu pravau normu sa orgdn ju aplikujuci musi pozerat ako na suladnu s ustavou
dovtedy, kym ustavny sud predpisanym sposobom nevyslovi jej neustavnost (mutatis mutandis

I11. US 274/07).

V preskimavanom pripade tak krajsky sad nepostupoval spravne, ked’ zrusil
rozhodnutie odporcu v 1. rade a vec mu vratil na d’alSie konanie a ako hlavny dévod uviedol,
ze pre rozhodnutie o restituénom naroku nemohli byt vyznamné neskorSie zmeny zakona,
ked’ze opravnena osoba s nimi nemohla v ¢ase uplatnenia svojho naroku pocitat’ a odporucil

vylozit' Vv prejednavanej veci suCasné znenie zdkona ¢. 229/1991 Zb. tak, ze sa moézu
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aplikovat len tie prekdzky vydania pozemku podla § 11 ods. 1, s ktorymi musela opravnena
0soba v ¢ase uplatnenia svojho naroku pocitat’. Na zaklade tohto zaveru krajského sidu by
tak v danom pripade nebola s poukazom na jej retroaktivitu a rozpor so ziasadami
ustavnosti vobec pouZita relevantna pravna norma napriek tomu, Ze pripadné posudenie
Gistavnosti pravnych noriem patri do pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky

V konani o sulade pravnych predpisov.

Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne skutocnosti, na zaklade ktorych
podla predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku urcitych pravnych vztahov. O neprava
retroaktivitu moze ist’ napriek tomu, ze zakonodarca novym pravnym predpisom zaroven
s ucinnost’ou do budicna prinesie urcité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli
za platnosti skorSieho zakona. Nepravad retroaktivita teda nebrani zédkonodarcovi novou
pravnou Upravou vstupit’ aj do tych pravnych vzt'ahov, ktoré vznikli na zéklade skor prijatej
pravnej normy a menit’ ich rezim. Za pripustné sa povazuje, pokial nova pravna uprava
(uznavajic prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSieho pravneho predpisu) zavadza
do buducna novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav alebo pokial
pravam nadobudnutym za skorSej pravnej upravy priznava odo dna ucinnosti neskorSej
pravnej Upravy novy obsah. V konecnom dosledku nepdsobi neprava retroaktivita
do minulosti; akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a i¢innej pravnej Gpravy, avsak tento

stav riesi az v ¢ase ucinnosti novej pravnej Upravy.

Vychadzajic z okolnosti preskimavaného pripadu, ak opravnenej osobe vznikol
restituény narok — narok na vydanie nehnutel'nosti, ktora presla na stat alebo na inu pravnicka
osobu v désledku zakonom vymenovanych skutocnosti (§ 6 zakona ¢. 229/1991 Zb.) podla
predoslej pravnej upravy, vV zmysle novej pravnej Gpravy jej tento narok nezanikol a nebol
naruSeny ani princip pravnej istoty, pretoze nova pravna Uprava neupravila nanovo vznik
pravnych vztahov, ale upravila odli$ne len pravnu skuto¢nost, ktora ma vplyv na obsah
tychto pravnych vztahov v budicnosti, o vSak je pripustné. Podl'a novej pravnej tipravy totiz
opravnenej osobe reStituény narok vznikol, avSak vzhladom na prekdzku vydania
predmetnych pozemkov podl'a § 11 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 229/1991 Zb., tieto nemozno
vydat’ (tj. nemozno k nim priznat' vlastnicke pravo), ¢o vSak neznamena, ze pravni
nastupcovia opravnenej osoby nemaju narok na ndhradu podla § 11 ods. 2 zikona

¢. 229/1991 Zb.
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Podla § 221 ods. 1 pism. h) odvolaci sud zrusi rozhodnutie, len ak sud prvého stupia
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu

a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Podl'a § 221 ods. 2 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mo6ze podla povahy veci
vratit’ vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit’ konanie alebo

postlpit’ vec organu, do pravomoci ktorého vec patri.

Vychadzajic zo skutocnosti, ze na zdklade zaveru krajského sudu by
Vv preskimavanom pripade nebola (s poukazom na jej retroaktivitu a rozpor so zasadami
ustavnosti) vobec pouzita relevantna pravna norma tzn., ze krajsky sud vec nespravne pravne
posudil, bolo potrebné, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu
V Trnave ¢. k. 19Sp/16/2010-49 zo dia 09.03.2011 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
(§ 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a
§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Podla ustanovenia § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom

odvolacieho sudu.

V d’alSom konani bude potrebné, aby krajsky sid opidtovne vo veci rozhodol
v sulade s vysSie uvedenym zaverom odvolacieho sudu ohl’adne nepravej retroaktivity
(nepravej spétnej ucinnosti) zakona ¢. 229/1991 Zb. v platnom zneni, bertic do uvahy aj

judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Podl'a § 224 ods. 3 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vec vrati sudu prvého
stupiia na d’alSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti
o veci. O trovach tohto odvolacieho konania teda v zmysle § 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni

S § 246¢ ods. 1 O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. rozhodne v novom konani sud prvého stupna.



10 10Szr/144/2011

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. septembra 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



