Najvyssi sud 2 Obo 4/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. A. S.-V., D., ICO X.,
zastupeného K. & A, s. 1. 0., so sidlom U., ICO X., proti zalovanému A. - S., a. s., D., ICO
X., 0 zaplatenie 9 958,18 eur (300 000.-- SKk) s prisl.,, na odvolanie zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 7. oktobra 2010 ¢. k. 60Ch23/1997-200, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 7. oktdbra

2010 ¢. k. 60Cb23/1997-200 zrusSuje avecmu Vvracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave v novom rozhodnuti vo veci rozsudkom zo 7. oktobra 2010 ¢.
K. 60Cb23/1 997-200 zaviazal zalovaného zaplatit' zalobcovi poistné plnenie 9 958,18 eur
spolu s 22% urokom z omeskania od 15. februara 1995 do zaplatenia a ulozil mu povinnost’
uhradit’ zalobcovi trovy konania. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skuto¢nosti, ze
poistnd udalost’ nastala dna 22. 09. 1994, vlamanie do priestorov kancelarie Zalobcu bolo
zalobcom nahldsené dna 22. 09. 1994 na Obvodny urad vySetrovania PZ Bratislava L.
v Bratislave. Poistnu udalost’ Zalobca oznamil zalovanému dia 03. 10. 1994. Sporové strany
uzatvorili dia 26. 03.1993 poistnti zmluvu ¢. 746-566-695/15, Zzalobca riadne platil poistné
podla ust. § 796 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Zo strany zalované¢ho nebolo preukazané
porusenie ziadneho z bodov obsiahnuté v odd. IV. poistnej zmluvy. Znalecky posudok ¢.
04/1996 ohladne vysky odcudzenych penaznych prostriedkov vypracoval Ing. L. R. dna
15. 08. 1996. Po opidtovnom preskimani znaleckého posudku a prijatého zaveru znalcom,
s prihliadnutim na dobu, kedy poistnd udalost’ nastala, zistenia, ze k vypracovaniu
kontrolného znaleckého dokazovania nie su relevantné podklady, vychddzajuc z doteraz

vykonaného dokazovania, krajsky sud dospel k zaveru, ze vypocutie znalca Ing. L. R., by
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na zistenom skutkovom stave obsiahnutom v znaleckom posudku zo dna 15. 08. 1996,
nemohlo ni¢ zmenit’. V suvislosti s ndmietkami zalovaného, ze v ¢ase odcudzenia financnych
prostriedkov nebolo preukazané, Ze sa tieto v trezore prevadzky V. V. nachadzali, krajsky sud
poukdzal na znalecké dokazovanie. Na otazku stidu mal znalec uviest’ presnt vysku peniaznej
hotovosti podl'a ictovnictva, ktord sa v Case kradeze v trezore nachddzala. Odpoved’ znalca
bola ,,po zauctovani vSetkych uctovnych dokladov (prijmové a vydavkové pokladni¢né
doklady, paragony, faktiry a iné¢ platobné doklady) som dospel k zaveru, ze G¢tovne mali byt
v pokladni V. V., ulozenej v trezore, peniaze v sume 339 911,60 Sk. Ci sa v trezore v &ase
kradeze v skutocnosti nachadzali, neviem potvrdit." Zo strany zalované¢ho pochybnost’, ¢i sa
v Case kradeze uvedena finan¢nd hotovost’ nachadzala v trezore, nebola tiez Ziadnym
sposobom dokazana, resp. preukdzand. Zalobcovi podla ust. § 797 ods. 2 Obéianskeho
zakonnika vzniklo pravo na plnenie z poistnej udalosti. Zalovany sudu nepreukazal, Ze vyuzil
opravnenie podla ust. § 798 Obcianskeho zdkonnika primerane znizit' plnenie z poistnej
zmluvy. Zalobca v zmysle ust. § 799 ods. 2 Obéianskeho zdkonnika bez zbytoéného odkladu
zalovanému oznamil, Ze nastala poistna udalost, podal vysvetlenie o jej vzniku a ak
nepredlozil potrebné doklady, tento nedostatok bol konvalidovany vysSie uvedenym

znaleckom posudkom.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu, a doplnené¢ho dokazovania
sud uznal pravny néarok zalobcu za opravneny a zaviazal zalovaného zaplatit’ 9 958,18 Eur
spolu s 22% turokom z omeskania od 15. 02. 1995 do zaplatenia istiny, v zmysle ust. § 369

ods. 1 Obchodného zakonnika, Zalobcovi.

Vyrok o ndhrade trov konania odévodnil poukazom na ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti uvedenému rozsudku podal Zzalovany odvolanie. Navrhol napadnuty rozsudok
zmenit a zalobu zamietnut v dobsledku neunesenia dokazného bremena Zalobcu,
predovsetkym v otazke preukdzania vysky finan¢nych prostriedkov v trezore v Case poistnej
udalosti. Ulozenie penaznych prostriedkov v trezore nevie preukazat ani prostrednictvom
uctovnej evidencie, lebo Ziadnu nemé. Nevierohodnost’ dokladov potvrdil vo svojom posudku

aj znalec Ing. L. R.. Podla zalovaného konstatovanie znalca, ze uctovne malo byt
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Vv pokladni zalobcu v Case poistnej udalosti 339 911,60 Sk, nie je dovodom a predovsetkym

dokazom, na zaklade ktorého by sud mohol vo veci rozhodnut’.

Zalovany zotrval na svojom tvrdeni, Ze Zalobca doteraz nepredlozil potrebné doklady
k likvidécii poistnej udalosti a vysku plnenia tak nepreukazal, v désledku ¢oho do dnesného
dna neukoncil vySetrovanie svojej povinnosti. V zmysle uvedeného sa nedostal do omeskania
s plnenim penazného zavizku, ktoré nie je mozné posudzovat’ podl'a ustanovenia § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika, ale Obcianskeho zakonnika. Namietal, Ze krajsky sid dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, v rozpore s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. | Obdo V 62/2007 a nevykonal dokazovanie ohadom odstranenia rozporov

znaleckého posudku Ing. L. R.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, ze v konani neuniesol ddkazné bremeno.
Poukazal, ze na pojednavani dna 07. 10. 2010 zalobca podrobne opisal skutkovy stav
spdsobom, ktory nevyvoldval pochybnosti o pravdivosti jeho tvrdeni a jeho vypoved nebola
v rozpore s inymi vykonanymi dokazmi. Podl'a pravneho zastupcu Zalobcu sa vSetky vo veci
vykonané dokazy navzajom podporuju a dopliaji. Narok Zalobcu mal std za preukizany uz
v skorSom rozhodnuti, ktorym zalobe vyhovel. Dovolaci sid jeho rozhodnutie zrusil len
pre nepreskumatelnost’. Ak by mala platit’ argumentacia zalovaného, ze vykonanymi dokazmi
nebola preukdzand vySka finan¢nych prostriedkov v trezore v Case kradeze, potom by to
znamenalo, ze tuto skutocnost’ by nebolo mozné preukazat’ nikdy a poistenie veci pre pripad
krddeze by nemalo Ziadny zmysel. Aj keby totiZz znalec dospel k jednoznaénému zéveru

"

o vyske hotovosti, vzdy by iba ur¢il sumu, ktord ,mala byt" v trezore v Case kradeze.
Za neddvodnu a pravne bezvyznamnu oznacil argumentéaciu zalovaného, podla ktorej sud
nespravne konstatoval, Ze Zalovany nevyuzil svoje pravo poistné plnenie primerane znizit
podla § 798 Obcianskeho zakonnika. Aplikacia citovaného ustanovenia, ako aj § 799 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, je v danom pripade vylicend, pretoze pre fu neboli splnené
podmienky. Skuto¢nost’, ze ani po 16 rokoch od poistnej udalosti zalovany neukoncil jej
vysetrovanie (ktoré mal v zmysle § 797 ods. 3 urobit’ bezodkladne), nemdze byt na ujmu

zalobcu. Za nedovodné oznacil Zalobca tiez odvolanie Zalovaného v Casti, ktord sa tykala

prisluSenstva pohladavky. Prvostupniovy sud podla Zzalobcu postupoval spravne, ked mu
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priznal Groky z omeskania vo vyske urcenej podla Obchodného zakonnika, ked’ze ucCastnici
konania boli v ¢ase uzavretia poistnej zmluvy podnikateI'mi a zmluvu uzavreli v stuvislosti
s vykonom ich podnikatel'skej Cinnosti. Hoci je poistna zmluva upravend iba predpismi
obcianskeho prava, na suvisiacu Upravu vztahov medzi ucastnikmi (vratane Upravy urokov
z omesSkania) sa podl'a § 261 ods. 6 vzt'ahuje Obchodny zdkonnik. Prvostupiiovy sud podla
zalobcu postupoval spravne, ked zaviazal zalovaného na platenie urokov z omesSkania
od splatnosti poistného plnenia a nie az od momentu dorucenia znaleckého posudku. Podla
§ 797 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika bol zalovany povinny plnit’ do 15 dni od vySetrenia
rozsahu svojej povinnosti plnit, priCom vySetrenie bol povinny vykonat bezodkladne.
Zalobca si uplatnil Groky z omeskania po tom, ako Zalovaného opakovane pisomne aj Gstne
vyzyval na plnenie, aZ od momentu, ktory nastal viac ako 5 mesiacov od vzniku poistne]

udalosti.

Najvyssi sad Slovenskej republiky prejednal vec podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p., bez nariadenia pojedndvania a v medziach dévodov odvolania a dospel k zaveru, ze

odvolanie zalovaného je dovodné.

V prejednavanej veci odvolaci sud nanovo rozhoduje o odvolani zalovaného, nakol’ko
na dovolanie Zalobcu Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sid dovolaci uznesenim
z 29. 11. 2012 sp. zn. | ObdoV/20/2011 rozsudok odvolacieho sudu z 19. 04. 2011 ¢. k.

1 0bo/l 70/2010-221 zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze dina 22. septembra 1994 v €ase od 2.30 hod.
do 6.00 hod doslo k poistnej udalosti v priestoroch zalobcu (vlamanie neznamym pachatelom
do priestorov kancelarie v prevadzkarni zalobcu V.), pri ktorom doslo k odcudzeniu z trezora
hotovosti 378 200,-- Sk, 252 kusov stravnych listkov a fotoaparatu zn. Carena. Zalobca
vy¢islil celkovu skodu sposobent vlamanim na ¢iastku 393 350.-- Sk. Spornou zostala vyska
Skody uplatnend zalobcom, t. j. 300 000,-- Sk, ktori si zalobca voc¢i zalovanému uplatnil
na zéklade uzatvorenej poistnej zmluvy €. 746-566695/15 Gcinnej od 27. marca 1993 (vlozka
¢. 4). - poistenie pre pripad odcudzenia veci. Poistenie v zmysle poistnej zmluvy - vlozky ¢. 4
sa vzt'ahovalo len na veci, ktoré sa nachadzaji na adrese F., pricom bola dohodnuta poistna

suma za pokladni¢nu hotovost’ v trezore na 300 000,-- Sk.
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V predmetnej veci sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom nanovo rozhodol
na zaklade zruSujiceho uznesenia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 30. novembra
2009 sp. zn. | Obdo V 62/2007, v ktorom bol vysloveny nazor, ze skutkové zavery nemali
oporu vo vykonanom dokazovani. Stdu prvého stupna bolo predovsetkym vytknuté, ze sa
dostatocne nevyporiadal so zdvermi znaleckého posudku, podané¢ho znalcom Ing. L. R.. Tento
v znaleckom posudku okrem iné¢ho konStatuje, Ze po poistnej udalosti nebola vykonana
mimoriadna UCtovnd zavierka, ze nesuhlasi chronologia Cislovania dokladov, ze
s pokladni¢nou knihou bolo manipulované atd’. Ked’ samotny znalec mal takéto pochybnosti,
potom bolo potrebné sa s nimi kvalifikovane vysporiadat’, a to vypocutim znalca, nariadenim

kontrolného znaleckého dokazovania, pripadne vykonanim aj d’alSieho dokazovania.

V stlade s odvolacimi dovodmi zalovaného (opdt’ namietal spravnost’ zaveru
znaleckého posudku a nevypocutie znalca v konani za ucCelom odstranenia rozporov),
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupnia v napadnutom rozhodnuti a v ostatnom
konani nevenoval pozornost’ skuto¢nostiam, ktoré boli zdoéraznené v uvedenom zruSovacom
rozhodnuti odvolacieho sidu. Sad prvého stupna nereSpektoval pravny nazor odvolacieho
stidu a svojvol'ne konstatoval, ze vypocutie znalca Ing. L. R., by na zistenom skutkovom stave

obsiahnutom v znaleckom posudku zo dia 15. 08. 1996 nemohlo ni¢ zmenit'.

K znakom préavneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelite'ne princip
pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 ustavy, napr. PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym
komponentom je predvidatelnost’ prava. To znamena okrem iného aj to, Ze kazdy adresat
pravnej normy sa moze dévodne spoliehat’ na to, ze vSeobecny sud nielenze bude platné pravo
aplikovat, ale i na to, Ze bude reSpektovat’ pravny ndzor, ktorym je viazany, ak mu takuto
povinnost’ uklada zdkon. Opacény pristup uz sam osebe predstavuje poruSenie zakladného

prava na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivy proces.

Ani nezdvislost’ sudcov vSeobecnych sudov pri ich rozhodovani podla § 2 ods. 2
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkona o sudcoch a prisediacich") nie je absolitna

a bez akychkol'vek hranic a podmienok. Keby sa nezavislost’ chapala tak, ze sudca moze
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rozhodnut’ hocijako, viedlo by to k svojvoli, pretoze v takom pripade by sudca sdm tvoril
pravo podla svojich predstav a vystupoval by ako zdkonodarca. V pravnom §tate to nemozno
takto vysvetlovat. Tomu nasved¢uje aj samotny text vysSie citovaného ustanovenia, v zmysle
ktorého sudca musi rozhodovat’ v sulade so zdkonom. Ak musi sudca rozhodovat’ v stlade
so zdkonom, potom je povinny reSpektovat i zdkonom stanovené hranice pre jeho
rozhodovanie. Takouto hranicou stanovenou zakonom je aj povinnost reSpektovat’ zasah

do obsahového rozhodovania zo strany iné¢ho sudu, ak takéto obmedzenie vyplyva zo zdkona.

V tomto pripade bolo takymto zdkonnym ustanovenim ustanovenie § 226 O. s. p.,
ktoré jednoznacne ustanovuje, ze ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie
konanie na nové rozhodnutie, je sud prvého stupnia viazany pravnym nazorom odvolacieho

sudu.

Takato povinnost’ vyplyva aj z ustanovenia § 2 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
0 sudcoch a prisediacich, podl'a ktorého za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi,
ktorym je napriklad Obciansky sudny poriadok, je sudca viazany aj pravnym ndzorom, ktory

vyslovil vo svojom rozhodnuti sud vysSieho stupna.

Uvedenym postupom obmedzil tak sid prvého stupnia Zalovaného v jeho prave
na spravodlivé konanie a pri podani opravného prostriedku vo vztahu k zidkonom
vymedzenym odvolacim dévodom, v ddsledku coho mu odnal moznost’ konat’ pred sudom.

Odvolanie zalovaného je preto opodstatnené.

Vzhl'adom na uvedené zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec
vratil tomuto sudu prvého stupnia na d’alSie konanie, v ktorom s poukazom na ustanovenie

§ 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne o trovach celého konania.

Podla § 226 O. s. p. je pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alSie

konanie, pravny ndzor NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky zavizny.
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Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 15. oktobra 2013

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



