Najvyssi sud 5 Cdo 440/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: P., s. r. 0., P., ICO:
X., pravne zastapenému F. P., s. r. 0., G., ICO: X., proti povinnej: J. I., nar. X., bytom M.,
0 vymoZenie sumy 379,74 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Prievidza,
pod sp. zn. 9Er/44/2007, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine

z 13. jala 2012, ¢. k. 4CoE/503/2011-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného odmieta.
Navrh opravneného na prerusenie konaniazamieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Stdnemu exekutorovi JUDr. M. S. bol dna 21. decembra 2006 doruceny navrh
opravneného na vykonanie exekucie proti povinnej na vymozenie pohladavky 379,74 eur
S prisluSenstvom a to na zaklade rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym
sudom zriadeného S., a. s., T., 1CO: X., zo dna 04. augusta 2006, sp. zn. SR 3003/06.
Nasledne stidny exekutor poziadal Okresny sud Prievidza o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie.

Vykonanim exekucie poveril sidneho exekutora Okresny std Prievidza poverenim ¢.

5307 039989 * zo diia 18. januara 2007.
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Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna 18. jula 2011, ¢. k.: 9Er/44/2007-22

exekuciu vyhlasil za nepripustnt s exekuciu zastavil.

V odovodneni okresny std uviedol, Ze navrhom zo dna 21. decembra 2006 sa
opravneny domahal vykonania exekucie proti povinnej pre vymoZzenie istiny vo vyske
11 440,- Sk s prisl. Podkladom pre vykonanie exekucie je Rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu SR 3003/06 zo dna 04. augusta 2006, vydany rozhodcom Mgr. G. H.. Po preskiimani
pripojeného exekuéného titulu, Zmluvy o tvere zo dna 03. januara 2006, vSeobecnych
podmienok poskytnutia averu (d’alej len ,,VPPU®) sud aj bez navrhu exekiiciu zastavil po
tom, co vyhlasil exekuciu za nepripustnid. Na tomto mieste je potrebné uviest, Zze
1 ked” vo veci bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie, sud opédtovne prehodnotil
procesné podmienky pre d’alSie trvanie exektcie a po tom, Co zistil, ze rozhodcovsky
rozsudok v predmetnej veci je nespdsobily exekucny titul, vyhlésil exekiciu za nepripustnu.
Z predlozeného exekuéného titulu — vyssie Specifikovaného rozhodcovského rozsudku sud
zistil nasledovné skuto¢nosti. Dnia 3. januara 2006 bola medzi opravnenym a povinnou
uzatvorena Zmluva o uvere (d’alej len ,,zmluva®), na zaklade ktorej boli povinnej poskytnuté
finan¢né prostriedky, ktoré sa zaviazal vratit' v dohodnutych splatkach a lehotach. Opravneny
na vyzvu sudu dolozil do spisu zmluvu, z ktorej vyplyva, ze opravneny poskytol povinnej ako
dIznikovi sumu 14 000,- Sk za poplatok 11 200,- Sk, pricom povinna sa zaviazala vratit’ Gver
s poplatkom v celkovej vyske 25 200,- Sk v 10 mesac¢nych splatkach po 2 520,- Sk, po¢nuc
dilom 1. februar 2006. V zmluve je oznafend povinnd svojim menom a priezviskom
a d’al$imi idajmi, na zmluve je podpis povinnej s vyhlasenim, Ze svojim podpisom potvrdzuje

aj prevzatie penaznej hotovosti uvedenej v zmluve.

Sucastou zmluvy sa aj VPPU vyhotovené opravnenym ako formular. V ¢lanku 19
podmienok je obsiahnutd dohoda ucastnikov o tom, Zze v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného
zakonnika sa vSetky pravne vztahy buda spravovat’ Obchodnym zakonnikom. V ¢lanku 17
ucastnici uzavreli rozhodcovsku dolozku podl'a zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani (d’alej len ,,ZoRK*) s tym, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane
sporov o jej platnost’, vyklad alebo zrusenie, budu riesené: a) pred Stalym rozhodcovskym
stidom zriadenym spolo¢nostou S. a. s. so sidlom B., ak Zalujiica zmluvna strana poda Zalobu
na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov

rozhodcovského stdu, a to pred jedinym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych
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predpisov rozhodcovského studu, b) pred prislusnym sudom SR, ak Zalujica zmluvna strana
poda Zalobu na sude podl'a prislusného pravneho predpisu (zédkon €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok). Zmluvné strany sa dohodli, ze pokial’ ktorakol'vek zo zmluvnych stran poda
zalobu o rozhodnutie akéhokol'vek sporu, ktory vznikne z tejto zmluvy, vratane sporu o jej
platnost’, vyklad alebo zruSenie na vSeobecnom sude, povaZzuje sa tato skutocnost’
za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky; ustanovenie tejto vety sa nepouzije
v pripade, ak pred podanim zaloby na stide bola podana zaloba na rozhodcovsky sud vo veci,
v ktorej je touto rozhodcovskou dolozkou v stulade s vnitornymi predpismi rozhodcovského

sudu zalozend pravomoc rozhodcovského sudu.

Sud pravny vztah medzi tGcastnikmi konania zaloZeny zmluvou oznacenou ako
zmluva o uvere povazoval jednoznacne za spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Hodnotiac obsah zmluvy mal sud za to, ze ide o readlnu zmluvu
o podzicke, uzavreti medzi opravnenym ako veritelom a dlznikom ako spotrebitelom.
Zo zmluvy jednoznaéne vyplyva, ze den jej uzavretia je totozny s diiom prenechania
penaznych prostriedkov povinnému. Z uvedené¢ho ma sud za to, ze veritel neposkytol penazné
prostriedky na zaklade poziadania dlznika, ktory zavazok predstavuje podstatnu ¢ast’ zmluvy
0 uvere v zmysle § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika (vid’ zmluva), ale ze k poskytnutiu
penaznych prostriedkov doSlo stcasne s uzavretim zmluvy. Zavdzok veritela poskytnit
na poziadanie peniazné prostriedky dlznikovi totiz predstavuje podstatnu cast’ zmluvy o uvere,
bez existencie ktorej nemoze s poukazom na § 269 0ds. 1 Obchodného zakonnika dojst
k vzniku zmluvy o tvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Sud je toho nazoru, ze
poZiadanie dlznika o Cerpanie iveru ma casovo nasledovat’ az po uzavreti zmluvy a asovo sa
nekryje s momentom uzavretia zmluvy. Je teda nepochybné, Ze ucastnici uzavreli zmluvu
o pozicke podla Obcianskeho zakonnika, i ked v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
je bez pravneho vyznamu pravna forma zmluvy. Medzi ucastnikmi konania bola uzavretd
spotrebitel'skd zmluva, nakol’ko zo zmluvy nevyplyva, Ze by povinny pri uzatvarani tejto
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej c¢innosti.
Na druhej strane je nepochybné, Ze opravneny uzatvaral predmetni zmluvu v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, ¢o je zjavné aj z vypisu z obchodného
registra (v predmete Cinnosti uvedené: poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov). Z toho
dévodu sa opravneny povazuje za dodavatela. Zo samotnej zmluvy a jej zmluvnych

dojednani je zrejmé, Ze povinny nemohol individualne ovplyvnit ich obsah, boli uz vopred
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pripravené ,na predtlacenom formuléri“, nakolko sa uzavierali vo viacerych pripadoch
pre velky pocet spotrebitelov. Z obsahu zmluvy, s prihliadnutim na pravne postavenie
ucastnikov zmluvy ma sid za to, Ze financné prostriedky boli povinnému poskytnuté ako

spotrebitelovi.

Sud sa d’alej zaoberal aj tym, Ze vSeobecnu spotrebitel’sku zmluvu mozno podriadit’ aj
rezimu zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch v rozhodnom obdobi. Sud dospel
k z&veru, ze hmotnopravny vzt'ah medzi ucastnikmi mozno povazovat’ za spotrebitel'sky uver
v zmysle § 2 pism. a/, resp. za zmluvu o spotrebitel’skom tvere podla § 2 pism. b/ citovaného
zdkona. Na tomto mieste povazuje sud za potrebné uviest, ze zakon o spotrebitel'skych
uveroch patri do oblasti predpisov obc¢ianskeho prava aje vo vztahu k Obéianskeho
zékonniku lex specialis. Uvedené znamena, Ze pokial’ urCité otdzky nie su vyslovne upravené
zakonom €. 258/2001 Z. z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zaviazkoch. Nakoniec aj v zmysle § 54 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach sa nemdzu
odchylit od ustanoveni Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela. Uvedené
konStatovanie ma vyznam pre zaver, Ze zmluva neobsahuje zakladné naleZitosti uvedené v § 4
0ds. 2, a to ro¢nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitel’a, spojené
s uverom, a povazuje sa takyto uver za beziroCny a bez poplatkov. Opravneny pritom
evidentne pozadoval od povinnej aj poplatok v sume 11 200,- Sk. Vzhladom k vysSie
uvedenému sud dospel k zaveru, ze ide o spotrebitel'skit zmluvu (s prihliadnutim na povahu
ucastnikov, obsah zmluvy a vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlacenom formulari),
a na vztah medzi veritelom (opravnenym) a dlznikom (povinnou) je potrebné aplikovat’

ustanovenia spotrebitel’ského prava.

V danom pripade, a to vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze povinna si neplnila riadne svoje
povinnosti, vyplyvajuce z vysSie uvedenej zmluvy, uplatnil si opravneny svoje naroky
v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovskej dolozky v &lanku 17 VPPU,
kde rozhodca bez vypocutia povinnej vydal rozhodcovsky rozsudok. Preskiimanim
predmetnych VPPU ako neoddelitelnej &asti zmluvy, konkrétne ¢lanku 17 ,rozhodcovska
dolozka* vzhliadol sud v takto ustanovenom zmluvnom dojednani nekalii podmienku, k comu
ho viedli nasledovné dovody. Tu sa sud zaoberal aj tym, ¢i je vObec mozné v ramci

spotrebitel'skej zmluvy platnti rozhodcovsku dolozku uzatvorit. Podl'a ustanovenia § 8 ods. 5
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(predtym ods. 3) zékona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, spory o platnost’
zmluvy o spotrebitel'skom tivere a o pravach a povinnostiach, vyplyvajucich z tejto zmluvy,
rozhoduje sud. Na druhej strane vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze rozhodcovské konanie de facto
reprezentuje realizaciu pravnych zaruk, ktort upravuje &l. 46 Ustavy SR ako pravo na stdnu
a inl pravnu ochranu, ako aj s poukazom na ustanovenia § 1 ods. 1, § 3 ods. 1 a § 51 ods. 3
ZoRK takéto zmluvné dojednanie nie je mozné v spotrebitel'skej zmluve Uplne vylucit.
Takouto otazkou sa zaoberal aj Najvyssi sid Ceskej republiky Vrozhodnuti sp. zn.
32 Cdo 2282/2008. Zmluvné dojednanie o volbe spdsobu rieSenia sporu v rozhodcovskom
konani predpoklada v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 ZoRK dohodu obidvoch zmluvnych stran
vo forme osobitnej zmluvy alebo formou rozhodcovskej dolozky k zmluve. V tomto pripade
bola rozhodcovska zmluva sucastou zmluvy ako rozhodcovska dolozka. Rovnako dohodu
vyzaduje v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 a § 8 ZORK aj volba rozhodcu, resp. postup jeho
dodato¢ného ustanovenia. V danom pripade bola volba rozhodcovského sidu a osoby
rozhodcu uskuto¢nend jednostranne, nakolko samotné ustanovenie rozhodcovského sudu
rozhodnit’ vo veci na predtlatenom formulari dokonca predchadzalo nepochybne aj
samotnému rozhodnutiu povinného si financné prostriedky touto cestou obstarat’, cize
predtym, ako k uzatvoreniu zmluvy povinny vobec pristipil. Jednostrannost’ a nekalost’ tohto
zmluvného dojednania std videl v tom, ze faktickym subjektom, ktory definuje, kto bude
rieSit’ spor zo spotrebitel’skej zmluvy, je v tomto pripade veritel, CiZze opravneny, pretoze tento
zostavil znenie rozhodcovskej dolozky vo svojej vopred pripravenej formuldrovej zmluve.
Dohoda stran o tom, ze spor medzi nimi predlozia k prejednaniu a rozhodnutiu
rozhodcovskym institicidm, ktoré si za tym ucelom zvolia, ma o to vi¢si vyznam, pretoze
rozhodca nenachédza pravo, ale tvori (eventudlne napevno stanovuje), vyjasiiuje, urovnava
zaviazkovy vzt'ah v zastupeni stran. Jeho moc nie je delegovana zvrchovanou mocou §tatu, ale
pochadza od subjektivnej vlastnej moci strdn urcovat’ svoj osud. V danom pripade tato vola
pochadza vSak len od jednej, a to silnejSej zo stran, ktoré spotrebitel'skti zmluvu uzavreli, ¢o
Vv ich vztahu sposobuje zna¢nu nerovnovahu. Uvedené zaroven naznacuje, ze veritelov vyber
rieSenie sporu rozhodcovskym sidom zrejme nebol nahodny. Opréavneny ako veritel
do zmluvnych dojednani viacerych svojich obdobnych zmluv zahrnul identické rozhodcovské
dolozky, a na ich zéklade opakovane zvolil pre rieSenie sporu ten isty rozhodcovsky sud, ked’
podanim Zaloby vylucil moznost’, aby sa spor riesil pred v§eobecnym sidom. V predmetnej
veci vydal rozsudok Staly rozhodcovsky sud, zriadeny zriad'ovatelom S. a. s., ktory bol

vydany jedinym rozhodcom Mgr. G. H.. Rozhodca, resp. rozhodcovsky sud, ktorych si vybera
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opravneny, je opravneny vydat’ aj bez vypocutia zalovaného rozhodcovsky rozsudok, ak sa v
zalobnom névrhu uplatiiuje pravo na zaplatenie peflaznej sumy, vyplyvajicej zo skutoCnosti
uvedenych Zalobcom. Zalovany, teda spotrebitel’, nemal Ziadnu, resp. minimalnu moZnost
ovplyvnit  tak  spdsob  rieSenia  sporu, vyber rozhodcu a vyjadrit sa
k osobe rozhodcu. Pri garantovanej rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17
Z0RK) dochadza k poruseniu uplatiiovania prav na strane spotrebitela. Siid vo vSeobecnosti
uvadza, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza
v znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide o vyjednavaciu silu, ako aj troven informovanosti,
a tato situdcia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo
dodavatel'om bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000, Oceano
Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s 1-4941, bod 25, ako aj
z 26. oktobra 2006, Mostazo Claro, C-168/05, Zb. s I-10421, bod 25). Sud pritom prihliada
pri vykone rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti spotrebitela, ex offo
na nekalt povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve, uzavretej medzi podnikatel'om

a spotrebitel'om.

Pri tejto prilezitosti dal sud do pozornosti rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo veci
C-40/08 zo 06. oktobra 2009, Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez
Nogueira, v ktorom bola rieSena predbezna otazka, ktora sa tykala vykladu Smernice
93/13/EHS zo dna 05. aprila 1993 o neprijatelnych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (d’alej len ,,Smernica 93/13/EHS*) v tom zmysle, Ze sud, ktory rozhoduje o navrhu
na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, vydaného bez ucasti spotrebitel’a,
musi 1 bez navrhu uplatnit’ neprimeranost’ rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v zmluve.
Zo zé&veru tohto rozsudku vyplyva povinnost’ exeku¢ného sudu prihliadnut’ aj z tiradnej moci
na neprijatel'né podmienky upravené v rozhodcovskej dolozke. Nekalii povahu rozhodcovske;j
dolozky sud ma preskiimavat’ v rozsahu, v akom podl'a vnutrostatnych procesnych pravidiel
modze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej
povahy. Podl'a ZORK je rozhodcovsky rozsudok mozné za podmienok ustanovenych v ust.
§ 40 - 43 tohto zdkona napadnut’ Zalobou na prisluSnom sude, a tak dosiahnut’ jeho zrusenie.
Jednym z dovodov podania zaloby je, ak jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera
platnost’ rozhodcovskej zmluvy. Sud vsak pri posudzovani platnosti rozhodcovskej dolozky
nemusi byt viazany navrhom v pripade absolutnej neplatnosti, ku ktorej prihliada z uradne;j

povinnosti. NavySe Eurdpsky sudny dvor vo svojom rozsudku z 21. novembra 2002, Cofidis
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(C-473/00, Zb. s. 1-10875, bod 34), uviedol, Ze ochrana, ktoria smernica poskytuje
spotrebitel'om, sa rozSiruje na pripady, ked’ spotrebitel’, ktory uzavrel s predajcom alebo
dodavatelom zmluvu, obsahujucu nekali podmienku, nenamieta nekaly charakter tejto
podmienky, pretoze bud’ nepoznad svoje prava, alebo je odradeny ich uplatnit z dovodu
nakladov, ktoré by siidne konanie predstavovalo. V tomto smere je ulohou sudu, ktory vo veci
rozhoduje, vyrovnavat' nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitelom a dodévatelom,
a posudzovat’ tak ex offo pripadnu nekalt povahu zmluvnej podmienky - rozhodcovskej
dolozky, aj ked to spotrebitel nenamieta. Takto stanovena zmluvnd podmienka je nekala,
pretoze nebola individudlne dohodnutd, a jej zmyslom je domoct sa jej prostrednictvom
pred vylucne v kazdej situacii veritel'om vopred urcenym rozhodcovskym sudom zéviazného
a pravne vynutiteného rozhodnutia, kde na tkor procesnych prav druhej strany - spotrebitel'a
zvySuje pravdepodobnost’ rychleho vyrieSenia sporu. Veritel’ tak mozZe na zaklade predmetnej
rozhodcovskej dolozky vec predlozit’ na prejednanie rozhodcovskému organu, ktory si sam
zvolil a vylucit’ tak sud, ktory by bol inak prislusny. Na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky
spotrebitel’ eSte pred vznikom akéhokol'vek sporu straca pravo branit’ sa voci takymto
narokom na riadnom stde v mieste svojho bydliska. Pre ucely posudenia pripadného nekalého
charakteru zmluvnej podmienky hranica ochrany spotrebitel’a vychadza nielen z konkrétneho
exemplifikativneho vypoctu nekalych zmluvnych dojednani (podla ust. § 53 ods. 3
Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dilu uzatvorenia zmluvy), ale tieZ zo vSeobecného
zékazu akéhokol'vek dojednania, ktoré vytvori v pravach a povinnostiach znacnu
nerovnovahu (podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom ku diu
uzatvorenia zmluvy). NeprijateI'né podmienky su dopliiované aj samotnou pravnou upravou,
ked’ s ucinnostou od 01. januara 2008 je v ust. § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢ianskeho zakonnika
vyslovne uvedena aj neprijatelna podmienka pozadovania od spotrebitel’a v rdmci dojednane;j
rozhodcovskej dolozky, aby spory s doddvatel'om rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zakonnika je treba vykladat’ aj so zretelom
na ust. § 106 O. s. p., ktoré pri platnej rozhodcovskej zmluve brani konaniu pred Staitnym
sudom. Ak rozhodcovska dolozka dava na vyber medzi Staitnym a rozhodcovskym stidom, ale
pre pripad vyvolania rozhodcovského konania dodavatel'om (ako to bolo v tomto pripade, ked’
podanim Zzaloby na rozhodcovsky sid opravnenym povinny stratil moZnost domahat’ sa
ochrany svojich prav na vSeobecnom sude) sa musi spotrebitel’ podrobit’ rozhodcovskému
konaniu, nie je mozné poskytnut’ sidnu ochranu v ramci exekucie, ak je exekucnym titulom

rozhodcovsky rozsudok a opravnenym je dodavatel. Rozhodcovsku doloZzku je preto treba
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vykladat' tak, Ze neodporuje citovanému zdkonnému ustanoveniu iba vtedy, ak prava
v exekucii uplatiluje ako opravneny spotrebitel. Stidny dvor v pripade Pannon GSM
Zrt./Erzsébet Sustikine Gyorfi C-243/08 dokonca dospel k zaveru, ze podmienka obsiahnuté
v zmluve, uzatvorenej medzi spotrebitel'om a predajcom alebo dodavatel'om, ktora bola do nej
vlozend bez osobitného vyjednavania a ktord priznava vyluéni pravomoc sudu, v ktorého
obvode sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela, mdéze byt povazovana za nekalq.
Rozhodcovska dolozka, obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach zmluvy o uvere, podl'a ndzoru
sudu spiia vietky podmienky tak z pohladu ust. § 53, 54 Obcianskeho zakonnika platného
ku dnu uzatvorenia zmluvy, ako aj z pohl'adu Smernice 93/13/EHS (vykladovej pomocky
ustanoveni spotrebitel'ského prava) kvalifikovand ako nekald. Tato dolozka je zaroven aj
v rozpore sust. § 6 ods. 1, § 8 a 9 ZoRK, a teda je neplatnd. Tato neplatnost ma formu
absolutnej neplatnosti. Existujuca, ale neplatnd rozhodcovska dolozka, neméze byt potom
zdkladom pravomoci rozhodcovského sudu. Ak si rozhodca svoju pravomoc z takto uzavretej
dolozky odvodil, na ktorom zaklade nasledne vydal exeku¢ny titul, nemozno takéto
rozhodnutie povazovat’ za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. Uvedené sposobuje,
ze pred podanim ndvrhu na vykonanie exekucie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie,
ktorého vysledkom by bol rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého by mohla vedena

exekucia.

S prihliadnutim na vysSie uvedené skuto¢nosti okresny sud v tomto Stadiu exekuciu
z uradnej moci vyhlasil za nepripustnii a exekuciu zastavil. Predlozeny rozhodcovsky
rozsudok vzhl'adom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat’, a to s poukazom
na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat za spdsobily exekucny titul.

Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sid v Trencine ako stid odvolaci.
Po preskimani napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim zo dna 13. jula 2012, ¢. k.
4CoE/503/2012-31 tak, ze napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia podla ustanovenia § 219

0ds. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud preskumal vsSetky rozhodujice namietky, ktoré boli v odvolani

opravnenym vznesené a vV plnom rozsahu sa stotoznil s pravnymi zavermi stidu prvého stupna.
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Z daného titulu si osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu

poukazal v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p.

Odvolaci sud v odovodeni rozhodnutia uviedol, ze spravny bol zaver sudu prvého
stupfia v tom smere, Ze v prejedndvanej veci sa jednd medzi ucastnikmi o spotrebitel'sky
vztah v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a zakona ¢. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skom uvere. Sud prvého stupna v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal
na to, ze v danej veci je nepochybné, ze povinna je a aj v Case uzavretia zmluvy bola
spotrebitel'om, nakol’ko z obsahu spisu nevyplyva, ze by povinna pri uzatvarani zmluvy
konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Vzhl'adom
na uvedené pravny vztah medzi uc¢astnikmi konania mozno podradit’ pod ust. § 2 zakona ¢.
258/2001 Z. z., v dosledku ¢oho dana zmluva vyzaduje nalezitosti stanovené v ust. § 4
citovaného zakona o spotrebitel'skych uveroch. V tejto suvislosti treba poukazat’ aj na to, ze
na spotrebitel'ské pravne vztahy sa vzdy aplikuji spotrebitel'ské pravne normy, a preto sa
pouziji ustanovenia o spotrebitel'skom prave a ustanovenia, ktoré su pre spotrebitel’a
vyhodnejSie a v jeho prospech, a to bez ohl'adu na to, podla akych zakonov bola
spotrebitel'skd zmluva uzavretd a bez ohl'adu na to, ¢i doslo k tzv. volbe préva, alebo ¢i sa
jednd o tzv. absolutny obchod, a to hlavne § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho
zékonnika. Preto zostdva bez vyznamu aj skutocnost, ¢i zmluva o tvere je tzv. absolltny
obchod podla Obchodného zakonnika, alebo ¢i doslo k tzv. volbe prava medzi ucastnikmi.
Obciansky zdkonnik v § 53 ods. 4 uvadza, Ze za neprijatel'né zmluvné podmienky, uvedené
v spotrebitel'skej zmluve, sa povazuji najmi ustanovenia vymenované pod pism. a/ az r/.
K namietke opravneného o aplikacii Smernice Rady 93/13/EHS v danej veci, ked’ smernice
vydévané v ramci tzv. eurdpskeho prava su pre Clenské Staty zavazné, len pokial ich Clensky
Stat neimplementuje do svojho pravneho systému, uvadza, ze podla ¢lanku 288 Zmluvy
o Eur6pskej unii smernica je zavdzna pre kazdy c¢lensky Stat, ktorému je urcend, pokial’ ide
o vysledok, ktory sa ma dosiahnut. Clenské §taty maju Sirokd moznost volby, aku formu
implementécie prislusnej smernice do svojho pravneho poriadku zvolia. Smernica Rady
93/13/EHS bola implementovana do slovenského pravneho poriadku dinom 01. aprila 2004
zdkonom ¢&. 150/2004 Z. z. z 02. marca 2004, ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 40/1960 Zb.
Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (do ust. § 52 az 54 Obcianskeho
zakonnika). Sad prvého stupna vSak okrem toho, ze sktimal povahu plnenia priznaného

v rozhodcovskom rozsudku i z pohl'adu uvedenej smernice, toto plnenie posudzoval aj podla
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§ 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, teda aplikoval aj spravny pravny predpis, do ktorého
bola tato smernica implementovana. Sud prvého stupna, preto v zmysle uvedeného spravne
skamal zmluvu o tuvere, ktord v ¢l. 17 Vseobecnych obchodnych podmienok poskytnutia
uveru zakotvuje rieSenie SPOrov - rozhodcovskt dolozku. Podla ¢l. 17 sa zmluvné strany
dohodli, ze vsetky spory, ktoré vznikna z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost’, vyklad
alebo zrusenie, budu riesené: a) pred Stalym rozhodcovskym siidom zriadenym spolo¢nost'ou
S. a.s. so sidlom B., ak zalujica zmluvna strana poda zalobu na rozhodcovskom sude;
rozhodcovské konanie bude vedené podl'a vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to
jednym rozhodcom, ustanovenym podl'a vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, b)
pred prislusnym sudom SR, ak zalujuca zmluvna strana podd Zzalobu na sude podla
prislusného pravneho predpisu (zak. ¢. 99/1963 Zb.). Zmluvné strany sa dohodli, ze pokial
ktordkol'vek zo zmluvnych stran podd Zalobu o rozhodnutie akéhokol'vek sporu, ktory
vznikne z tejto zmluvy, vratane sporu o jej platnost’, vyklad alebo zruSenie, na vS§eobecnom
sude, vznikne z tejto zmluvy, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie,
na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skutocnost’ za rozvdzovaciu podmienku tejto
rozhodcovskej dolozky, ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim
zaloby na sude bola podana Zzaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto
rozhodcovskou dolozkou v stlade s vnitornymi predpismi rozhodcovského stidu zalozena

pravomoc rozhodcovského sudu.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupiia, Ze rozhodcovska
dolozka tak, ako bola dojednand medzi ucastnikmi konania, znemoziuje spotrebitel'ovi
(povinnej) vyriesit’ pripadny spor medzi u€astnikmi inak, ako v rozhodcovskom konani. Tuto
dolozku si spotrebitel’ nedojednal individudlne a pri jej akceptacii nemal na vyber, vzhl'adom
na jej spojenie s dal§imi podmienkami zmluvy. Celt zmluvu mohol ako celok len prijat
a podrobit’ sa tymto podmienkam, alebo celt zmluvu odmietnut’. Za tychto okolnosti preto aj
odvolaci sud je toho ndzoru, Ze rozhodcovskd dolozka je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, nakolko spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech povinnej, preto je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna

v celom rozsahu.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal opravneny dovolanie, ktoré

odovodnil tym, Ze:
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a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
V spojeni s ust. § 237 pism. a/ O. s. p.),

b) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
V spojeni s ust. § 237 pism. d/ O. s. p.)

C) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny (ust. § 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237 pism. e/ O. s. p.),

d) sud svojim postupom odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. V spojeni s ust. § 237 pism. {/ O. s. p.),

e) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, najmi sud nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nélezite
dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci
(ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Opravneny ma v dovolani za to, ze odvolaci sid sa odvolava na nekonkrétne
ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS a vnutroStitne pravne normy, ktoré upravuju rezim
spotrebitel'skych  zmlav. Takéto posudenie trpi aj zdkladnymi vadami svojej
nepreskiimatel’nosti a arbitrarnosti a Z tohto dovodu porusuje pravo na sidnu ochranu podla €.
46 ods. 1 Ustavy. Podl'a ndzoru opravneného, tvrdenia sudu (rozhodcovska dolozka spdsobuje
hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran ku skode spotrebitela; spotrebitel
si len s tazkostou mohol byt vedomy nasledkov, ktoré uzavretie rozhodcovskej dolozky
Vv takomto zneni spdsobi, a preto od neho nemozno vzhl'adom na jeho uroven informovanosti
ajeho vyjednavaciu silu spravodlivo pozadovat, aby porozumel jeho vyznamu) nie su
akokol'vek zdovodnené a preukdzané arovnako aj tvrdenie (Zaloby, ktorych cielom je
uspokojovanie narokov z tverovych zmliuv podava v zasade len veritel’ Z iverového vzt'ahu
na nim zvoleny rozhodcovsky sud) predstavuje ni¢im nepreukazani domnienku sudu, ktora

nema zéklad v pravnych ¢i skutkovych stvislostiach.

Dalej opravneny namieta, Ze siidy sa vobec vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali
S judikatirou Sudneho dvora a zaroven nezdovodnili, preco povazuji rozhodcovsku dolozku

za neprijate'ni podmienku v zmluve o Gvere.
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Opravneny ma za to, Ze v danom pripade je nutné poziadat najmd o vyklad pojmu

,»hekald zmluvna podmienka® v kontexte tohto sporu Sudny dvor Eurdpskej unie.

Opravneny preto ziada, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
vV celom rozsahu zrusil akedZe rovnakymi vadami je postihnuté aj rozhodnutie
prvostupiiového stdu ziada, aby dovolaci stid v celom rozsahu zrusil oznacené uznesenie
prvostupniového stdu a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie aV pripade
uspechu ziada, aby mu bola priznani nédhrada trov dovolacieho konania. Taktiez navrhuje, aby
std na zaklade § 109 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243c O. s. p. acl. 267 ods. 3 Zmluvy
o fungovani EU prerusil konanie a Siidnemu dvoru Eurdpskej Unie na zaklade ¢l. 267 ods. 3
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie predlozil prejudicidlne otazky v zneni uvedenom
vV dovolani. Opravneny d’alej navrhol, aby dovolaci sud postupoval podla ust. § 243 O. s. p.
arozhodol o odlozeni vykonatelnosti napadnutého uznesenia Krajského sudu v Trencine

zo dna 13. jula 2012, sp. zn. 4CoE/503/2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. S. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskiimani veci
v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, ze v danej veci dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p., dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak

a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna,

b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych
spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého

stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla §109 ods. 1 pism. c/.

Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p., dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho

sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak
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a/ odvolaci std vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

b/ ide ouznesenie onavrhu na =zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia,

¢/ ide uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom

vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho stdu.

V predmetnej veci odvolaci std napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie stdu
prvého stupnia. Odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom uzneseni nevyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, nejde ani
0 uznesenie uvedené v § 239 ods. 2 pism. b/ a ¢/. Rovnako na danti vec nemozno aplikovat’
ani pripady upravené v § 239 ods. 1 O. s. p. Vzhl'adom na uvedené, pripustnost’ dovolania

v zmysle § 239 O. s. p. nie je proti napadnutému uzneseniu dana.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zédkonnu povinnost’ skimat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O. s. p. (§ 242 ods. 1 O. s. p.), zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i konanie netrpi
niektorou z nich. V zmysle § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ticastnikom konania, c¢) ucastnik
konania nemal procesna spdsobilost’” a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) ti€astnikovi konania sa postupom studu
odnala moznost’ konat’ pred stidom, g) rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Opréavneny vo svojom dovolani uviedol, ze v konani doslo k vadam uvedenym v ust.

§ 237 pism. a/, d/, e/ a f/ ktorymi odovodnoval pripustnost’ dovolania.
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Najvyssi stud Slovenskej republiky nezistil, Ze by konanie pred sidmi niz§ich stupnov
bolo postihnuté niektorou z opravnenym uvedenych procesnych vad. Opravneny vady
v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. nenamietal a tieto nezistil ani Najvyssi sud Slovenskej
republiky.

Opravneny namietal, ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci stidov v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p.

Pravomoc sudu je upravena vust. § 7 a § 8 O. s. p. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze
Vv obc¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaji a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré
vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1
O. s. p.). V obcianskom sudnom konani sidy preskiimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci
a rozhoduji o sulade vSeobecne zaviznych nariadeni organov Uzemnej samospravy
vo veciach izemnej samospravy so zakonom a pri plneni uloh Statnej spravy aj s nariadenim
vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy, pokial’ ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné
organy (§ 7 ods. 2 O. s. p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v obCianskom sudnom

konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou podmienkou konania, ktord ma
za nasledok, ze sid nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec
postupit’ inému orgdnu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu je dana,

ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny orgén.

Opravneny v danom pripade namietal, Ze sidy nesprdvnou a Ustavne nestladnou
interpretaciou normativnych ustanoveni (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a § 45 ods. 1 a 2
ZoRK) sa postavili do pozicie organu vykondvajiceho komplexné preskimanie exeku¢ného
titulu metddou, ktord im v ramci zverenej pravomoci ako exeku¢nym sidom neprinalezi, ¢im
prekro¢il mieru mozného rozhodovania o zadkonom vymedzenom okruhu spolo¢enskych

vztahov a porusil tak zasadu legality (¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).
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Dovolaci sud ma za to, ze stdy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci.
Z obsahu tejto namietky sa javi, ze nejde o namietku opravnené¢ho o nedostatku pravomoci
sudov, ale napada vecnu spravnost’ pravnych zaverov sudov (ich pravneho postudenia veci),

na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie
sudov vyplyva jednozna¢ne priamo zo zdkona napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44

ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené, namietka opravneného 0 existencii vady konania v zmysle

§ 237 pism. a/ O. s. p. nie je dovodna.

Opravneny d’alej namietal, ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. d/
O.s. p., t. . ze sa v tej istej veci uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie.

Ustanovenie § 159 ods. 3 O. s. p. ustanovuje, Ze len ¢o sa vo veci pravoplatne
rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej teda brani
tomu, aby vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejednavana. V zmysle
tohto zakonného ustanovenia ide o rovnaku (tu istu) vec vtedy, ak ide v novom konani o ten
isty narok alebo stav, v ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka toho istého
predmetu konania a tych istych ucastnikov. Totoznost’ predmetu konania je dana vtedy, ked’
ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t. j. o ndrok zalozeny na rovnakom pravnom
dovode a vyplyvajici z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre postidenie, €i je dana prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania,
posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked’ bol
skutok stidom postideny po pravnej stranke nespravne alebo neuplne. Pokial’ ide o totoznost’
ucastnikov, nie je samo osebe vyznamné, ako maju ti isti Gcastnici v réznych konaniach
rozdielne procesné postavenie (napr. ak v jednom konani vystupuji ako Zalovani a v druhom
ako zalobcovia). Tych istych ucastnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani
vystupuju pravni nastupcovia (z dévodu singularnej alebo univerzalnej sukcesie) tcastnikov,

ktori st (boli) ucastnikmi uz skonc¢eného konania.
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Z obsahu spisu vyplyva, Zze v danom pripade konaniu v exekuénej veci opravneného:
P., s. 1. 0., B., Pribinova 25, ICO: X., zastapeného: F. P., s. r. 0., G., ICO: X., proti povinnej:
J. L., nar. X.,, bytom M., o0vymozZenic sumy 379,74 eur s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Prievidza, pod sp. zn. 9E1/44/2007, na zéklade exekucného titulu, ktorym
je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolocnosti S., a. s., zo dia 04. augusta 2006, sp.
zn. SR 3003/06, nepredchadzalo ziadne iné konanie na exeku¢nom sude a vo veci nebolo

predtym rozhodnuté.

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim ktorym sa dané konanie
kon¢i. Vydanim takéhoto rozhodnutia nejde o prekdzku veci rozsudenej. Ako je
z vysSie uvedeného zrejmé, v danej veci nebolo s kone¢nou platnostou rozhodnuté a vo veci
nepredchddzalo Ziadne iné konanie. Sud je povinny skumat execkuény titul v rovnakom
rozsahu pocas celého exekuéného konania ako pri rozhodovani o Ziadosti sidneho exekutora
0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie, teda aj po vydani poverenia na vykonanie
exekucie. V pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materidlnej alebo formalnej

vykonatel'nosti, méze exekuciu aj bez ndvrhu zastavit’.

Vzhl'adom na uvedené, konanie nie je zatazené opravnenym namietanou vadou

uvedenou v ust. § 237 pism. d/ O. s. p.

Dalej je opravneny toho nazoru, Ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v ust. § 237

pism. e/ O. s. p., Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny.

Obcianske studne konanie je ovladané dispozi¢nou zdsadou a zafina sa na navrh. Bez
navrhu mozno zacat’ konanie vo veciach uvedenych v ust. § 81 ods. 1 a2 O. s. p. Ak nebol
podany navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, ide o neodstranitelny
nedostatok podmienky konania. Ak takéto konanie napriek tomu prebieha, treba ho

V ktoromkol'vek Stadiu konania zastavit’.

Opravneny namietal, Ze sudy oboch stupniov interpretovali a ndsledne aplikovali ust.
§ 45 ods. 2 ZoRK, akoby upravovalo konanie bez navrhu vzdy vtedy, ak std zisti v rozsudku
rozhodcovského sudu nedostatky blizsie Specifikované v ust. § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/

ZoRK.
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Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze exekucny sud v danej veci zacal konat’ na zaklade
ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tzn., ze v danej veci

bol navrh na zacatie exeku¢ného konania podany.

Namietka opravneného o existencii vady uvedenej v ust. § 237 pism. ¢/ O. s. p. nie je

opodstatnena.

Opravneny v dovolani tiez namietal, Zze odvolaci sid svojim postupom opravnenému

ako ucastnikovi konania odiial moZnost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Naplnenie tejto vady opravneny vyvodzuje z toho, Ze sidy oboch stupniov nevyzvali
ani inak nekomunikovali s opravnenym o jeho pravnych a skutkovych navrhoch. Opravneny
namietal, Ze sud rozhodol vo veci napriek namietkam proti prejednaniu veci, konal bez

nariadenia pojednavania a dokazovania.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym stidnym
poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vSak ist’ 0 znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak t€astnik mohol

pred sidom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu stidu bol vyluceny.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo doméhat sa
zékonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod, kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je

I relevantné konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
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sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd nepatri ani pravo Gcastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia
nim navrhnutych ddékazov stdom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stdy preberali alebo sa riadili
vykladom vseobecne zaviznych predpisov, ktory predklada wicastnik konania (II. US 3/97,
I1. US 251/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze exekuény sid v oddvodeni svojho
rozhodnutia zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody rozhodnutia. Rovnako odvolaci sud
v odovodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym sposobom uviedol dovody, pre ktoré
rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil. Ich rozhodnutia nemozno povazovat’ za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylili od znenia prisluSnych ustanoveni a nepopreli ich ucel
a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutocnost, Ze dovolatel' sa
S pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoznuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej

neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sadu.

Némietka opravneného, ze sidy rozhodli vo veci bez nariadenia pojednavania nie je
dovodna. Zakonom ¢. 230/2012 Z. z. ucinnym od 09. augusta 2012 bol novelizovany
Exekuény poriadok, ktory ust. § 57 Exekucného poriadku doplnil o ods. 5, v zmysle ktorého
sud nariadi pojednavanie ak rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. g/ a k/. Std prvého stupia
nemohol postupovat’ podla uvedeného ustanovenia, nakol’ko v danom pripade exekuciu
zastavil uznesenim z 18. jula 2011 auvedené ustanovenie nadobudlo uclinnost az
od 9. augusta 2012. Rovnako odvolaci sud v danom pripade postupoval v sulade

s Obcianskym sudnym poriadkom, ked’ v zmysle ust. § 214 ods. 2 o odvolani opravneného



19 5 Cdo 440/2012

rozhodol bez nariadenia pojednavania. V danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p. arovnako nebol splneny ani jeden
z dvoch ostatnych predpokladov (§ 214 ods. 1 pism. b/ ac/ O. s. p.), za splnenia ktorych
predseda senatu odvolacieho sudu musi vzdy nariadit’ pojednavanie. Z uvedeného vyplyva, ze
nariadenie pojednévania bolo na uvahe odvolacieho sidu. Rovnako Najvyssi sud Slovenske;j
republiky nevzhliadol dovody, pre ktoré by bolo potrebné nariadit’ pojednavanie, ¢i uz
pred sidom prvého stupna alebo pred odvolacim stdom. V tejto stvislosti Najvyssi sad
Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, ze v Stadiu, pri ktorom sud sktima, ¢i
ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo
exekuény titul nie su v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku), sa vychadza
z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu. V tomto Stadiu
stid nevykonava dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sidu osobitne upravenu v ustanoveniach
§ 122 az § 124 O. s. p.) — postacujuce je totiz, ak su rozhodujice skutocnosti dostatocne
osvedcené okolnostami vyplyvajiucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin. Vzhl'adom
na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie splnenia
podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti sudneho exekutora o poverenie
na vykonanie exekucie, nemusi vykonavat na pojedndvani a za pritomnosti opravneného

a povinného.

Opravneny v podanom dovolani navrhol, aby dovolaci stid konanie prerusil podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ vspojeni s § 243c O. s. p. apoziadal Sudny dvor Eurdpskej Unie
a na zéaklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tinie o vyklad pism. g/ ods. 1 prilohy
smernice Rady 93/13/EHS a¢l. 17 aél. 47 Charty zakladnych prav EU a predlozil

prejudicialne otdzky, ktorych znenie v podanom dovolani Specifikoval.

K tejto namietke Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze ust. § 109 ods. 1 pism.
¢/ O. s. p. uklada sudu povinnost’ prerusit’ konanie len vtedy, ak dospel k zaveru, ze poziada
Sudy dvor EU o rozhodnutie o predbeznej otazke, pretoze je potrebné podat vyklad
komunitarneho prava, ktory je rozhodujuci pre rieSenie v danej veci. Vnutrostatny sud nie je
povinny vyhoviet' kazdému ndvrhu Uc¢astnika konania na preruSenie konania a postipenie
navrhu Stdnemu dvoru EU na vydanie rozhodnutia o predbeznej otizke. Tato povinnost
nema ani vtedy, ked’ pripadne v urcitej veci aplikuje ustanovenia zakona platného

Vv Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej tnie.
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Zmyslom rieSenia predbeznej otdzky je zabezpecit’ jednotny vyklad komunitarneho prava,
teda nie rozhodnut’ uréity spor, ktory nema ziadnu komunitarnu relevanciu a je vo vylucnej
kompetencii sudu ¢lenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom posudzovani veci nedospeje
k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho prava, prejednanie a rozhodnutie veci sudcom
vnutrostatneho sudu nezaklada v takom pripade procesntl vadu konania v zmysle § 237 pism.
f/ O.s. p.

V prejedndvanej veci bolo sporné, resp. opravneny namietal ¢i exekucny suad je
opravneny skumat’ platnost’ rozhodcovskej dolozky uzavretej medzi ucastnikmi a ¢i
predmetna rozhodcovska dolozka je neprijatelnou podmienkou. Postdenie predmetnej
namietky oprdvneného a jej vyrieSenie patri do vylu¢nej prdvomoci vnutroStatneho sudu
bez potreby prejudicialneho vykladu (rozhodnutia) Sudneho dvora EU. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze sidy priamo neaplikovali normy komunitarneho prava, kedze na danu vec sa
vztahuji pravne normy platné na tizemi Slovenskej republiky, do ktorych bol preneseny
obsah pravnych noriem Europskej unie. Otdzka vykladu komunitarneho prava nebola
pre rieSenie daného pripadu rozhodujuca, vzhl'adom na dostato¢na upravu predmetnej Veci
v Slovenskej republike. V tejto stvislosti dovolaci sid poukazuje aj na svoju ustalent
judikatiru, kde dovolaci sid k rovnakym zaverom v otazke preruSenie konania v zmysle
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. dospel aj vo veciach 3Cdo 108/2012, 3Cdo 33/2012,
3Cdo 118/2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je dovod
na prerusenie dovolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. a navrh opravneného

preto zamietol.

Oprévneny v dovolani d’alej tvrdil, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p). Iné vada konania je
procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada
zmatocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolaci sid mdze pristupit’ k postdeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii
tohto dovolacieho dovodu az vtedy, ked’ je dovolanie z ur¢itého zakonného dévodu pripustné;

o tento pripad ale v prejednévanej veci nejde.
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K namietke opravneného ohl'adom nespravneho pravneho postidenia veci podla ust.
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. dovolaci sud dodava, ze pravnym postudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dévodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nemé zadklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p.
a nesposobuje zméatocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia opravneného boli
opodstatnené, mohli mat’ za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale
nezakladali by sucasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis ac¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichadzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad

v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. S. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie opravneného odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p.
Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

dovolanie pripustné.

Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo povinnej v zmysle § 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j podl'a Gspechu ucastnikov v dovolacom konani.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak ziadne trovy dovolacieho konania povinnej nepriznal

z doévodu, ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 18. marca 2013

JUDr. Darina Lickova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



