Najvyssi sud 3 Cdo 316/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ P. D., byvajucej
v KK, a2/ V. M, byvajucej v B., zastipenych Advokatskou kancelariou H., s.r.0., so sidlom
v Z., ICO: X., proti odporcom 1/ K. T., byvajucemu v K.K., 2/ J. T., byvajicej v B., 3/S. T,
byvajucej v K.K., 4/ J. T., byvajuceho v K.K., zastipenym JUDr. M. K., advokatom so
sidlom v Z., 0urfenie neplatnosti kipnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 6 C 85/2006, o dovolani odporcov 1/ a 4/ proti rozsudku Krajského sadu v Ziline
z 27. oktobra 2011 sp. zn. 10 Co 437/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovia 1/ az 4/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatel’kam 1/ a 2/
do 3 dni nihradu trov dovolacieho konania vo vyske 79,58 € na ucet Advokatskej kancelarie

H., s.r.0., so sidlom v Z., ICO: X., ktory je vedeny v T., a.s. pod €. X..

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom zo 14. oktobra 2010 ¢.k. 6 C 85/2006-340: 1. ur¢il, Ze
je neplatna kupna zmluva z 24. novembra 2003, ktorou S. T. (odporkyna 3/) a K. T. (manzel
odporkyne 3/, ktory zomrel X.) previedli do bezpodielového spoluvlastnictva odporcov 1/
a 2/ nehnutelnosti v katastralnom uzemi K., ktoré st v katastri nehnutel’'nosti vedené na liste
vlastnictva ¢. X. ako stavba: dom supisné ¢. X. na parcele ¢. X. a pozemky: parcely ¢. X. —
orné pdda vo vymere X. m? a parcela & X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m?
(dalej len ,,kupna zmluva®), 2. navrh voc¢i odporcovi 4/ zamietol, 3. uviedol, Ze o trovach
konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.).
V odovodneni uviedol, Ze navrhovatel’ky 1/ a 2/ (dcéry zomrelého R. T. a dedicky po nom)
preukazali ich nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.

Po c¢iastocnom spét'vzati navrhu (v Casti tykajicej sa urcenia neplatnosti zmluvy o zriadeni
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vecného bremena) zostalo predmetom konania urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy. Kapnu
zmluvu podpisali obaja predavajuci osobne pred zamestnancom notara, ktory nésledne
osvedcil pravost’ ich podpisov na zmluve. Vychadzajuc z vysledkov dokazovania vykonaného
vypoved’ami svedkov (Z. D., M. C,A. T.,J.T., MUDr. J. K,,0. T., MUDr. J. H., E.B., M.
B., M. K.), vysluchom znalca MUDr. S. K. alistinnymi dokazmi (najmid osvedCenim
0 dedi¢stve po porucitelovi R. T., kipnou zmluvou, pisomnymi vyjadreniami odporcov,
spisom katastralneho Uradu, znaleckym posudkom) mal sid prvého stupiia preukdzané, Ze
zdravotny stav R. T. v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy bol zly — mal niekol’ko mozgovych
prihod, v désledku toho bol odkazany na pomoc inych, byval zméiteny, zabudal, striedali sa
u neho nalady od depresivnej po euforickt, bola s nim stazena komunikacia a rozvinul sa
u neho organicky psychosyndrom. Sud prvého stupna si osvojil nazor MUDr. S. K., ktory
v znaleckom posudku uviedol, ze R. T. v ¢ase podpisania kupnej zmluvy nebol spdsobily
posudit’ nasledky svojho konania, lebo trpel duSevnou poruchou (vaskuldrnou demenciou),
ktorda ho robila na tento pravny ukon neschopnym. Opacni argumenticiu odporcov
nepovazoval sud za opodstatnenti, a to napriek tomu, Ze zavery znaleckého dokazovania
spochybniovali napriklad poukdzanim na vypoved svedka MUDr. J. H. (oSetrujuceho
neurologa R. T., podl'a ktorého za menovany pri kontaktoch s nim javil ako miestne a ¢asovo
orientovany), resp. vypovede svedkyn M. B. aE. B., ktoré sa vyjadrili, ze¢ R. T. s nimi
komunikoval ako zdravy cClovek. Sud prvého stupnia uzavrel, ze vzhl'adom na duSevnu
poruchu, ktord robila R. T. nesposobilym na uzavretie kiipnej zmluvy, je neplatny tento tkon
ako celok (§ 38 ods. 2, § 46 ods. 1 a2 Obcianskeho zdkonnika). Z tychto dévodov navrhu
smerujucemu proti odporcom 1/ az 3/ vyhovel. Navrh proti odporcovi 4/ zamietol

s odovodnenim, Ze nebol tcastnikom kiipnej zmluvy.

Na odvolanie navrhovateliek Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 27. oktébra 2011
sp. zn. 10 Co 437/2010 napadnuty rozsudok vo vyroku o urCeni neplatnosti kipnej zmluvy
potvrdil konstatujuc, Zze vo vyroku o zamietnuti navrhu vo¢i odporcovi 4/ zostal rozsudok
sidu prvého stupna ,,nedotknuty". Stotoznil sa so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu
prvého stupiia a za neopodstatnené oznacil viaceré argumenty odporcov, ktori poukazovali
predovsetkym na to, Ze neplatnost’ kiipnej zmluvy nebola v dedi¢skom konani po porucitel'ovi
R. T. namietana, menovany nebol za svojho Zivota pozbaveny (ani ¢iastocne) spdsobilosti na
pravne ukony a pravost’ jeho podpisu na kipnej zmluve bol osved¢ena zamestnancom notara.
Aj podl'a nazoru odvolacieho sidu uz tie vysledky, ku ktorym sa dospelo vykonanym

dokazovanim, davali dostato¢ny podklad pre zaver o nesposobilosti R. T. uzavriet' kapnu
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zmluvu. Stdu prvého stupia preto nemozno vytykat, Ze nevyhovel navrhu odporcov na
doplnenie dokazovania vyziadanim kontrolného znaleckého posudku. Za neddvodné oznadil

odvolaci sud odvolanie aj v Casti tykajucej sa trov konania.

Okresny sud Zilina uznesenim zo 17. januara 2013 ¢k. 6 C 85/2006-386 rozhodol

0 trovach konania.

Uvedeny rozsudok odvolacicho sudu napadli odporcovia 1/ az 4/ dovolanim. Podl'a
ich nazoru doslo v konani k procesnej vade v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p., ako aj k tzv. ingj
procesnej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.). Napokon namietli, Ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nad’alej zotrvavali na tom, Ze pre spravne posudenie
veci bolo potrebné zohladnit, ze v konani o dedi¢stve po R. T. nebola spochybniovana
platnost’ kiipnej zmluvy, dokonca do aktiv dedicstva bol zaradeny aj zostatok kiipnej ceny. Je
sice pravdou, Ze osvedCenim pravosti podpisu zamestnanec notara neosvedcuje spdsobilost’
podpisujiceho sa na pravne tkony, pravost’ podpisu by ale bezpochyby nebola osvedcena,
pokial’ by zamestnanec notara pri tomto tkone zaznamenal, ze R. T. javi znaky duSevnej
poruchy, so zretelom na ktord nema spodsobilost’ na uzavretie kiipnej zmluvy. Znalecky
posudok bol v danom pripade vyhotoveny bez toho, aby mal znalec k dispozicii kompletnu
zdravotnu dokumentéaciu R. T., preto zadvery v iom vyjadrené nie si spravne. Nevykonanie
odporcami navrhovaného dokazovania kontrolnym znaleckym posudkom nebolo nalezite
odovodnené. Z tychto dovodov ziadali napadnuty rozsudok a tiez nim potvrdeny rozsudok
zrus$it’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Zarovei ziadali zrusit’ aj uznesenie

Okresného stidu Zilina zo 17. janudra 2013 ¢.k. 6 C 85/2006-386 0 trovach konania.

Navrhovatel’ky 1/ a2/ vo vyjadreni k dovolaniu oznacili napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu, ako aj rozsudok stidu prvého stupiia za spravny a namietky dovolatel'ov
za nedovodné. Podla ich nazoru v konani nedoslo k procesnej vade uvedenej v § 237
pism. e/ O.s.p. Hoci dovolatelia tito vadu formalne namietaju, v skutocnosti tvrdia, ze sudy
rozhodli bez dostatocného zistenia rozhodujucich skutkovych okolnosti, ich skutkové zavery
si nespravne a nespravne su aj z nich vyvodené pravne zavery sudov. To, ¢o namietajd, ale
pripustnost’ dovolania nezaklada. Z tychto dévodov Ziadali dovolanie ,,zamietnut™ a priznat’

im nahradu trov dovolacieho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolatelia su
opravneni podat” dovolanie, resp. ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré nim mozno napadnut’.

Pravo na stidnu ochranu nie je absolltne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlieha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého
je bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani
arozhodovani sudu nizSieho stupiia, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy,
ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tddia konania pred obcianskopravnym

sadom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

1. Pripustnost dovolania ma vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu.
Objektivna stranka sa nevzt'ahuje na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohl'adiiuje (len) vecny
aspekt tohto opravného prostriedku — ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné
znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné (objektivna pripustnost dovolania
je vymedzend ustanoveniami § 236 az § 239 O.s.p.). Subjektivna strdnka pripustnosti
dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a zohl'adiiuje osobny aspekt
toho, kto podava dovolanie — ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opraviiuje podat’” dovolanie.
Pri skiimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat’ na zretel’, ¢i dovolatel’ bol

negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (vid’ tiez R 50/1999).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze odporca 4/ nebol rozhodnutim odvolacieho sudu
nijako dotknuty (pozn.: vyrok prvostupfiového rozhodnutia, ktory zamietol navrh v Casti
smerujuicej proti odporcovi 4/, nebol ani predmetom odvolacieho prieskumu), preto jeho
dovolanie nie je subjektivne pripustné. Subjektivna pripustnost’ dovolania odporcov 1/ az 3/

je dana, ich dovolanie ale nie je objektivne pripustné.

2. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci je dovolanim odporcov 1/ az 3/ napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3 a4 O.s.p. Pripustnost’ dovolania odporcov 1/ az 3/ z tychto ustanoveni nevyplyva.

Vzhl'adom na § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. atiez obsah dovolania najvyssi sud
pristipil aj k postdeniu, ¢i dovolanie odporcov 1/ az 3/ nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Podra tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zdkona bol potrebny, f/ UCastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba uviest, Zze § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia
vo vypocte rozhodnuti odvolaciecho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania.
Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny,
preto ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999 a R 34/1995). Rovnako ale treba uviest,, ze pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. nezakladd samo tvrdenie ucCastnika (resp. jeho subjektivny nézor)
0 existencii niektorej z predmetnych procesnych vad; rozhodujucim je vyluc¢ne iba zaver

(zistenie) dovolacieho sudu, Ze k vade tejto povahy skutoc¢ne doslo.
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Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az d/ af/ a g/ O.s.p. odporcovia
1/ az 3/ nenamietali a ich existencia nevyS$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ ich

dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

3. Z obsahu dovolania vyplyva nazor odporcov 1/ az 3/, ze v konani doslo k procesnej

vade konania v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p.; odporcovia ale tento nazor blizsie nevysvetlili.

Dovolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 79 ods. 1 veta prva O.s.p. konanie zacina
na navrh. Nedostatok ndvrhu na zacatie takého konania, ktoré podl'a zdkona moze zacat’ len
na navrh, je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Ak sud zisti, Ze sa pred nim
vedie konanie bez toho, aby bol podany navrh na zacatie konania, hoci bol taky navrh
potrebny, prebichajiice konanie v ktoromkol'vek $tadiu zastavi. Skutocnost, Ze obcianske
sidne konanie v niektorej veci prebehlo bez toho, aby bol podany navrh, vyluéne ktorym

mohlo toto konanie zacat, zaklada procesnu vadu uvedenu v § 237 pism. e/ O.s.p.

O pripad neexistencie navrhu na zacatie konania ide ale len vtedy, ak chyba navrh ako
procesny ukon ucastnika, ktorym sa zafina konanie (porovnaj tiez rozhodnutia najvyssieho
stdu z 23. juna 2005 sp. zn. 3 Cdo 56/2005, z 19. oktobra 2006 sp. zn. 3 Cdo 186/2006,
resp. z 28. oktobra 2013 sp. zn. 3 Cdo 364/2013).

Zo spisu vyplyva, ze navrhovatelky 1/ a2/ podali navrh na zacatie konania.
Neopodstatnena je preto namietka odporcov 1/ az 3/, Ze v tejto veci, ktora mohla zacat’ len

na navrh, nebol podany navrh na zacatie konania.

4. Odporcovia 1/ az 3/ namietaju, ze V konani doslo ktzv. inej (v § 237 O.s.p.
neuvedenej) procesnej vade v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora podl'a ich nazoru
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Nimi hamietana procesna vada moze byt ale
uspesne uplatnena len ak je dovolanie procesne pripustné (o tento pripad v preskimavanej

veci nejde). Sama vada tejto povahy ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Pre uplnost’ treba uviest, Ze sid v ob¢ianskom sidnom sporovom konani nie
je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vsetky
navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie (uvazenie),

ktoré z nich budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.),
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anie ucastnikov konania (vid’ tieZ uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2011,
2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011
a 7 Cdo 34/2011).

Nevykonanie ur¢itétho dokazu [nevyhovenie navrhu tucastnika, aby sud vykonal
ten — ktory dokaz (vratane kontrolného znaleckého posudku)] moéZze mat za nasledok
neuplnost’ skutkovych zisteni vedicu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia, nie v§ak
procesnu vadu zakladajucu pripustnost’ dovolania (vid’ R 37/1993). Zo samej skuto¢nosti, ze
sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy
na zistenie skutkového stavu, nemozno vyvodit’, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho

sudu je pripustné (vid’ R 125/1999, R 6/2000).

V pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde
0 nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu povazovany za dovod
zakladajuici pripustnost’ dovolania (vid® viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad

sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddokazov, mdze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, to ale samo o sebe nezaklada pripustnost’” dovolania

(porovnaj napriklad uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Na podklade vysSie uvedeného najvyssi sud uzatvara, ze ikeby pripadne doslo
K nespravnostiam tvrdenym v dovolani odporcami 1/ az 3/, namietand nespravnost

by nezakladala pripustnost’ dovolania.

5. Odporcovia 1/ az 3/ tvrdia, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci

je relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom
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dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada. Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak
(atribat, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania. Ked’Ze navrhovatel’ tento dovolaci dovod uplatnil v dovolani, ktoré nie
je procesne pripustné, nemohol dovolaci sid podrobit’ napadnuté rozhodnutie posudeniu

Z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

6. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie odporcu 4/ je subjektivne nepripustné, najvyssi sad
ho odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Kedze
v konani nedoslo k procesnej vade namietanej odporcami 1/ az 3/ (§ 237 pism. e/ 0.s.p.)
ani kK inym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. a pripustnost’ ich dovolania nevyplyva z § 238
O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie odporcov 1/ az 3/ podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. So zretelom na to, ze nedoslo k zruseniu

dovolanim napadnutého rozhodnutia, zrusené nebolo ani rozhodnutie o trovach konania.

7. V dovolacom konani Gspesnym navrhovatel’kam 1/ a 2/ vzniklo pravo na nahradu
trov dovolacieho konania proti odporcom, ktori tispech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
S § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel'ky podali navrh na rozhodnutie
0 priznani nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.)
a pozadovani nahradu trov vy¢islili. Dovolaci sad im priznal nahradu, ktora spociva
v odmene advokatskej kanceldrie za 1 tkon pravnej sluzby poskytnutej navrhovatel'kdm
vypracovanim ich pisomného vyjadrenia k dovolaniu [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaSka*)]. Sadzbu za tento tkon, znizenl v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky, urcil podl'a
§ 11 ods. 1 vyhlasky vo vyske 58,69 €, co s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné (§ 16 ods. 3 vyhlasky) vo vyske 7,63 € a 20% DPH v zmysle
§ 18 ods. 3 vyhléasky (13,26 €) predstavuje spolu 79,58 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2014

JUDr.Emil Franciscy,v.r.
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Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



