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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci Zalobcu: F.. A. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. XX, XXX XX B., zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Radoslav
Olijas, advokat, Grosslingova 58, 811 09 Bratislava, proti stazovatelovi (predtym zalovanému):
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SELUZ-4-20-2/2016-OdSP zo dna 20.05.2016, o kasacnej
st'aznosti proti rozsudku Krajského studu v Bratislave, ¢. k. 5S/111/2016-33 zo dna 27.02.2018 v zneni
opravného uznesenia, ¢. k. 5S/111/2016-82 zo dna 15.02.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéntl staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
5S/111/2016-33 zo dna 27.02.2018, v zneni opravného uznesenia, ¢. k. 5S/111/2016-82 zo dna
15.02.2019 zamieta.

Zalobcovi proti stazovatelovip r iz n & v a Gplnu ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, ¢. k. 5S/111/2016-33 zo dna 27.02.2018, zru$il rozhodnutie
Vojenského uradu socialneho zabezpec€enia, Bratislava, ¢. VUSZ - 65101002394607 zo dita 08.02.2016 a
rozhodnutie Zalovaného, ¢. SELCUZ-4-20-2/2016-OdSP zo dna 20.05.2016, ktorym Zzalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového organu ¢. VUSZ-65101002394607 zo diia
08.02.2016, ktorym zastavil konanie o priznani starobného déchodku podla § 30 ods. 1 pism. e/
Spravneho poriadku.

2. Krajsky sud zistil, Ze na zaklade ziadosti Zalobcu, spisanej dia 02.08.2013, o priznanie starobného
doéchodku od 02.08.2010, Socilna poistoviia rozhodnutim, ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 05.09.2013,
podla § 142 ods. 4 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpe€eni a § 259 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z. z., zamietla ziadost' zalobcu o
priznanie starobného dochodku od 02.08.2010 s odoévodnenim, ze Zzalobcovi bol rozhodnutim
Vojenského uradu socialneho zabezpecCenia od 14.07.1999 priznany vysluhovy déchodok podla § 26



zikona &. 114/1998 Zb. o socialnom zabezpeéeni vojakov v zneni zikona ¢&. 131/1999 Z. z.. Zalobcovi
bola na narok na vysluhovy déchodok zhodnotend zdkladna sluzba od 01.12.1960 do 27.07.1962 a
profesiondlna sluzba od 28.07.1962 do 31.12.1970 a od 01.08.1973 do 30.06.1999. Podla potvrdenia
Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia z 21.06.1999, zalobca ziskal v 1. kategorii funkcii 29 rokov,
2 mesiace, 22 dni, v II. kategoérii funkcii 6 rokov, 3 mesiace a 8 dni a v IIl. pracovnej kategorii 6
mesiacov doby zamestnania. Pretoze zalobca ziskal najmenej 25 rokov zamestnania a v sluzbe ziskal
najmenej 20 rokov v I. kategérii funkcii, vznikol mu narok na starobny doéchodok podla § 132 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni diia 14.04.1998, t. j. pred dilom nadobudnutia
ucinnosti zédkona ¢. 114/1998 Z. z. o sociadlnom zabezpeceni vojakov v zneni neskorSich predpisov,
ktory zalobcovi zostal zachovany podla § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni a § 259
ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Socidlna poistoviia uviedla, Ze vzhl'adom na § 142
ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni, o naroku na starobny dochodok
Socialna poistoviia nie je prislusnad rozhodnut. Narok na starobny déchodok Zalobcovi nevznikol ani
podla zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov ani s prihliadnutim na
ustanovenie § 261 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z., pretoze Zalobca nesplita podmienku nepretritého
trvania zamestnania od vzniku naroku na starobny déchodok do 31.12.2003.

3. Z davkového spisu zalobcu vedeného na Vojenskom tirade socialneho zabezpeCenia, Bratislava sud
zistil, ze Zalobcovi bol rozhodnutim Vojenského turadu socidlneho Zabezpecenia, Bratislava, ¢.
65210002394606/2-VUSZ/DO 1 zo dita 14.07.1999, podl'a § 26 zakona &. 114/1998 Zb. o socidlnom
zabezpeceni vojakov v zneni zakona ¢. 131/1999 Z. z., priznany od 01.07.1999 vysluhovy déchodok vo
vySke 12.484,- Sk mesacne. Pre narok na vysluhovy déchodok a jeho vysku, bola zalobcovi zhodnotené
zakladnd stuzba od 01.12.1960 do 27.07.1962 a profesionalna sluzba od 28.07.1962 do 31.12.1970 a od
01.08.1973 do 30.06.1999. Podla potvrdenia Vojenského tiradu socidlneho zabezpecenia z 21.06.1999,
zalobca ziskal v 1. kategorii funkcii 29 rokov, 2 mesiace, 22 dni, v II. kategorii funkcii 6 rokov, 3
mesiace a 8 dni a v III. pracovnej kategdrii 6 mesiacov doby zamestnania. V preskimavanej veci sud
mal za preukdzané, Zze zalobca, narodeny dila XX.XX.XXXX, splnil vSetky podmienky na starobny
dochodok podla § 132 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni
neskor$ich predpisov, dila XX. XX. XXXX, kedy dovisil vek 55 rokov, t. j. eSte pred u¢innost'ou zakona
¢. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeceni vojakov.

4. Krajsky stud konStatoval, Ze na rozhodnutie o naroku na starobny déchodok, ako aj o naroku na jeho
zvySenie za doby poistenia, po vzniku naroku na starobny déchodok, nie je opravnena rozhodovat’
Socialna poistoviia ale je dana pravomoc Wojenského turadu socidlneho zabezpecenia. Sud v tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. 9S0/33/2014 zo dia
29.04.2015, ako aj na rozsudok najvys$sieho sudu, sp. zn. 3Komp/1/2016 zo dna 11.10.2017, ktory
ur¢il, Ze posobnost” vykonavat administrativne konanie vo veci starobného dochodku zalobcu mé
Vojensky urad socidlneho zabezpecenia.

5. Vzhl'adom na uvedené, spravny sud zrusil napadnuté rozhodnutia oboch organov verejnej spravy a
vec vratil na d’alsie konanie prvostupiiovému organu podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP, ktory bude v
novom konani postupovat’ v nazna¢enom smere.

6. Voc¢i rozsudku krajského stidu podal zalovany kasa¢nu staznost’ z dévodu uvedeného v ustanoveni §
440 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok (d’alej len ,,SSP*).

7. Stazovatel' sa nestotoznil s pravnym ndzorom uvedenym v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3Komp/1/2016 zo diia 11.10.2017, na ktory odkézal vo svojom rozhodnuti krajsky
sud. Podla jeho ndzoru, najvyssi sud hodnotil Gpravu socialneho zabezpecenia a socialneho poistenia v
priereze dotknutych zakonov prili§ restriktivne, bez ohladu na niektoré ustanovenia a dospel k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

8. Poukézal na znenie § 7 pism. a/ bod 1, § 94 ods. 1, 2, 3, § 114 ods. 2, § 116 ods. 2, § 119 ods. 1, §
127 ods. 1, § 129, § 132 ods. 1 pism. a/, b/, § 142 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., § 1 ods. 1



pism. a/ az d/, § 18 pism. a/ az h/, § 103 ods. 1 bod 2, 3, § 103 ods. 2 zékona ¢. 114/1998 Z. z. § 1
pism. a/ az d/, § 30 pism. a/ az h/, § 81 ods. 3 pism. b/, § 81 ods. 1 pism. a/ az i/, § 143a bod 1, bod 2,
§ 144 bod 3 zakona €. 328/2002 Z. z., § 259 ods. 1, § 194 bod 4 a 40 zdkona ¢. 461/2003 Z. z..
Zdoraznil, Ze Vojensky urad socialneho zabezpecenia mdze podla § 81 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢.
328/2002 Z. z. priznat’ len ti davku, ktora je uvedena v predmetnom zakone.

9. Zalobca bol prepusteny zo slizobného pomeru vojaka z povolania Persondlnym rozkazom ministra
obrany ¢&. 235, ditom 30.06.1999. Zalobca poziadal o priznanie vysiuthového dochodku od 01.07.1999 v
sulade s ustanoveniami zakona ¢. 114/1998 Z. z.. Vysluhovy déchodok mu bol priznany podla § 26
zakona ¢. 114/1998 Z. z. vo vyske 12.484 Sk mesaéne rozhodnutim zo dna 14.07.1999. Pre narok a
vysku vysluhového déchodku mu bola zohl'adnena doba sluzby od 01.12.1960 do 31.12.1970 a doba od
01.08.1973 do 30.06.1999, v trvani 36 ukonc¢enych rokov. O vysluhovom déchodku rozhodoval trad
ku diiu skonCenia sluzobného pomeru zalobcu v obdobi, ked’ sa na socidlne zabezpeCenie vojakov
nepouzili ustanovenia § 130 az § 145 zékona ¢. 100/1988 Z. z. a § 157 az § 174 vyhlasky ¢. 149/1988
Zb..

10. Stazovatel’ d’alej poukézal na znenie § 98 ods. 1, § 94 ods. 2, § 119 ods. 1, § 127 ods. 1 zakona €.
100/1988 Zb. a zdoraznil, ze Zalobcovi nevznikol narok na vyplatu davky dochodkového zabezpecenia a
socidlnej starostlivosti a konanie o tejto ddvke v uvedenom obdobi ani neza¢alo. Zalobca poziadal o
starobny dochodok Socialnu poistovitu dila 02.09.2013, za ucinnosti zakona ¢. 328/2002 Z. z. a zakona
¢. 461/2003 Z. z. V danom pripade je potrebné prihliadat’ na skuto¢nost, ze zakon ¢. 328/2002 Z. z.
upravuje také socialne zabezpecenie, ktoré by tvorilo poskytovanie davky déchodkového zabezpeenia, a
teda zalobcom pozadovaného starobného ddchodku. Zakon ¢. 328/2002 Z. z. v ustanoveni § 143 bod 1,
od 01.07.2002 vyhicil pouzitie § 130 az § 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. a zaroven bol zruSeny zakon €.
114/1998 Z. z., ¢im vylucil pouzitie § 130 az § 145 zakona ¢. 100/1988 Zb.. Zakon ¢. 461/2003 Z. z. vo
svojom § 259 ods. 1 uviedol, Zze v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z déchodkového
zabezpecenia, ktoré vznikli pred 01.01.2004, o ktorych nebolo do tohto diia pravoplatne rozhodnuté, sa
rozhodne podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003, s odchylkami, pricom podla § 294 bod 4
zakona, bol zruSeny zakon ¢. 100/1988 Zb..

11. Podl'a nazoru staZzovatela, Vojensky tirad socialneho zabezpe¢enia uz pred nadobudnutim G¢innosti
zakona ¢ 328/2002 Z. z., nemal kompetenciu posudzovat’ naroky vyplyvajice z piatej Casti zakona ¢.
100/1988 Zb. a nebol prislusnym na priznanie alebo vyplacanie starobnych dochodkov, nedisponoval a
ani v sucasnosti nedisponuje pravomocou rozhodovat’ o ich priznavani alebo vyplacani. Zaroven nie je
organom opravnenym na posudenie splnenia podmienok vzniku naroku na starobny déchodok a jeho
vyplatu. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Komp/11/2016 nediferencoval medzi
vznikom naroku na davky dochodkového zabezpecenia a socidlnej starostlivosti a vznikom néroku na
vyplatu tejto davky. Nevzal do tivahy skutocnost’, Ze zalobcovi tak vznikol narok na vyplatu davky, o
ktort poziadal 02.08.2013 az za G¢innosti zdkona ¢. 328/2002 Z. z. a zdkona ¢. 461/2003 Z. z..

12. S poukazom na pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
9S0/92/2009 zo dna 10.12.2009 zdéraznil, ze samotné doviSenie déchodkového veku potrebného pre
vznik naroku na starobny déchodok bez podania ziadosti o starobny déchodok samo osebe nezaklada
pravo na vyplatu starobného déchodku. Hoci zalobca splnil zdkonné podmienky vzniku naroku na davku
doéchodkového zabezpecenia, nesplil zakonné predpoklady k vzniku naroku na vyplatu tejto davky,
pretoze v rozhodnom ¢ase nenastala kumulacia splnenia zakonnych podmienok pre vznik naroku na
davku z déochodkového zabezpec€enia, teda podanie pisomnej ziadosti. Nie je teda pravdou, ze rozsudok
sp. zn. 3Komp/11/2016 nevybocuje z ustilenej rozhodovacej praxe sudov. Svoj nazor podporil
poukazom na rozsudky najvysSicho sudu, sp. zn. 950/147/2014 zo dna 27.01.2016, 9S0/157/2014 zo
dna 24.02.2016, 5S/124/2016 zo dna 12.09.2017. Z dovodu, ze Zalobcovi bol priznany vysluhovy
déchodok podla zakona ¢. 114/1998 Z. z., ktory sa podla § 125 ods. 11 zakona ¢. 328/2002 Z. z.
povazuje za vysluhovy dochodok, v obdobi vykonu sluzby vojaka z povolania, za ktoré bol Zalobcovi
priznany vysluhovy déchodok, uz nemoéze byt obdobim dochodkového poistenia na ucely zdkona &.
461/2003 Z. z. ani na Gcely ziadneho iného zadkona. Rozdielne pravne zavery zo strany sudnych autorit



vyplyvaji z nejednoznaénosti vykladu ustanoveni zakona ¢. 114/1998 Z. z. a zdkona ¢. 100/1988 Zb.,
ktoré citoval. Zalovany za i¢elom odstranenia stavu pravnej neistoty poziadal Ministerku spravodlivosti
Slovenskej republiky o podanie ndvrhu na prijatie stanoviska k zjednoteniu vykladu zakonov v
predmetnej veci. V tejto suvislosti Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky listom zo dia
28.02.2018 oznamila Ministrovi obrany Slovenskej republiky, Ze jeho podnet predbezne povazuje za
opodstatneny.

13. Konanie o ziadosti zalobcu o priznanie starobného doéchodku bolo zacaté podanim ziadosti v
Socialnej poistovni dha 02.08.2013, za ucinnosti zdkona ¢. 328/2002 Z. z., ktory vylucuje pouzitic §
130 az § 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. a Vojensky urad socialneho zabezpecenia nie je preto opravnenym
organom na posudenie ziadosti a vydanie rozhodnutia, ¢i uz podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. alebo podla
zakona ¢. 100/1988 Zb.. Od 01.05.1998 uz tirad nebol prislusnym organom na priznanie starobnych
dochodkov, jeho prislusnost’ zanikla G¢innostou zédkona ¢. 114/1998 Z. z.. Konanie zalovaného by bolo
konanim v rozpore s &1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Vojensky urad socidlneho zabezpeéenia je
vecne prislusnym spravnym organom v davkovych veciach, ktoré boli priznané a vyplacané k u¢innosti
zakona ¢. 328/2002 Z. z., zékona ¢. 114/1998 Z. z. a zékona ¢. 100/1988 Zb..

14. Kedze Vojensky urad socidlneho zabezpecenia dospel k zaveru, ze vo veci ziadosti Zalobcu o
priznanie starobného dochodku nie je prisluSnym na konanie a vec nemozno postipit prislu§nému
organu, rozhodol o zastaveni konania podla § 30 ods. 1 pism. e/ Spravneho poriadku. Je zrejmé, Ze k
doru¢eniu Zziadosti o priznanie vysluhového déchodku doslo 08.06.1999, za ucinnosti zakona ¢.
114/1998 Z. z., vylu€ujuceho pouzitie § 130 az § 145 zakona ¢. 100/1988 Zb..

15. Podl'a najnovsej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vyjadrenej v rozsudkoch, na ktoré
poukazal vys§ie, v sporoch, v ktorych Socialna poistoviia zamietla Ziadosti navrhovatelov o priznanie
starobného dochodku podla zakona ¢. 100/1988 Zb. z dovodu jej neprislus$nosti, najvyssi siud zmenil
rozsudky krajskych sudov, ktorymi boli potvrdené rozhodnutia Socidlnej poistovne tak, Ze rozhodnutie
Socialnej poistovne zrusil a veci jej vratil na d’alSie konania.

16. Aj napriek rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Komp/11/2016, a teda urceniu,
ze pésobnost’ vykonat’ administrativne konanie vo veci starobného dochodku zalobcu ma Vojensky urad
socidlneho zabezpeCenia, zastdva st'azovatel’ nazor, ze takéto urCenie nemé oporu v prdvnom poriadku
Slovenskej republiky. Kompeten¢ny rozsudok bol vydany v rozpore so zdkonom, pretoze podla § 412
ods. 1 SSP sa Zalobca moze kompetencnou zalobou doméhat rozhodnutia kladného, ¢i zaporného
kompetenéného konfliktu spojeného s prebiehajicim alebo eSte nezadatym administrativnym konanim,
pricom administrativne konanie, ktoré posudzoval Najvyssi sad Slovenskej republiky v predmetnom
rozsudku pravoplatne skoncilo uz v roku 2014.

17. Na zaklade uvedenych dovodov navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského stidu v Bratislave
zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

18. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze prave citovany rozsudok najvyssieho
sudu, sp. zn. 3Komp/11/2016, dava jednoznany pravny nazor, ako pravne posudit veci s uUplne
rovnakymi skutkovymi okolnostami ako dand vec. Rozhodnutia, na ktoré poukdzal zalovany, st len
ojedinelymi rozhodnutiami, ktoré ani v ¢ase ich prijimania neboli najvy$$im sidom prijimané bez vyhrad.
Poukazal na dominujiicu judikaturu, v ktorej je vyjadrené odlisné stanovisko, napr. v rozsudkoch ¢. k.
9S0/103/2011, 9S0/129/2010, 9S0/93/2014, 1S0/62/2014, 9S0/38/2014, 9S0/33/2014, 10S0/95/2014,
10S0/125/2014, ktoré koreSponduji s pravnym nazorom odmietanym st'azovatelom. Dand vec bola
Krajskym sudom v Bratislave postdend aj v stulade s pravnym nazorom NajvysSiecho sudu SR
publikovanom v zbierke rozhodnuti najvyssicho sidu pod ¢. R 41/2016. O ziadne vybocenie z ustalencj
rozhodovacej praxe sa teda v danom pripade nejedna.

19. V tejto ako aj v skutkovo obdobnych veciach je pravne vyznamny ¢as, kedy vojakovi z povolania
vznikol narok na davku socidlneho zabezpeCenia a je uplne pravne bezvyznamné, kedy si vojak z



povolania podal ziadost o vyplatu starobného doéchodku. Nie je pravdivé tvrdenie zalovaného, Ze
poskytovanim vysluhového dochodku ma byt fakticky poskytovany starobny déchodok, a Ze tento
ziada o zhodnotenie doby trvania sluzobného pomeru vojaka z povolania na priznanie starobného
doéchodku, zalobcovi totiz bola pre ucely vysluhového déchodku zohl'adnena iba doba od 01.12.1960 do
31.12.1970 a od 01.08.1973 do 30.06.1999. Pre ucely naroku na starobny ddchodok vsSak nie je
zohladnena doba od 01.01.1971 do 31.07.1973 a po 01.07.1999, hoci zalobcovi patri starobny
dochodok aj za toto obdobie. Ked'Ze podla prechodnych ustanoveni v sucasnosti u¢innych pravnych
predpisov, sa na dantt vec maji pouzit' pravne predpisy u¢inné¢ v minulosti, tak zalovany je povinny pri
svojej rozhodovacej ¢innosti postupovat’ podl’a nich.

19. Na zaklade uvedenych dévodov zalobca ziadal kasaénu staznost’ Zalovaného zamietnut’ a priznat’ mu
narok na néhradu trov konania.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasa¢ni
staznost’ podal vCas ucastnik konania, bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP) preskumal vec v
rozsahu kasa¢nej staznosti a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

21. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

22. Predmetom skumania v rozsahu kasa¢nej st'aZznosti je pravne postdenie otazky, ¢i je Vojensky trad
socialneho zabezpeCenia opravneny konat a rozhodnut’ o Ziadosti zalobcu o priznanie starobného
dochodku, doruc¢enej dna 02.08.2013.

23. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, ze zalobca poziadal podanim doruc¢enym
Vojenskému tradu ddchodkového zabezpeCenia dina 08.06.1999 o vysluhovy dochodok z dévodu
prepustenia zo sluzobného pomeru ku ditu 30.06.1999. Rozhodnutim zo dia 14.07.1999 bol zalobcovi
priznany vysluhovy doéchodok od 01.07.1999. Pre vymeranie vysluhového déchodku mu bola
zapocitana doba sluzby od 01.12.1960 do 31.12.1970, od 01.08.1973 do 08.11.1979, od 09.11.1979 do
30.06.1999, celkom 36 rokov doby sluzby. Priznany vysluhovy dochodok bol v zmysle prislusnych
zakonnych ustanoveni priebezne valorizovany, vzdy k 01.07. daného roka.

24. Z dokladov zalozenych v spise kasacny sud dalej zistil, Ze mimo vykonu sluzby profesionalneho
vojaka, bol zalobca zamestnany od 12.01.1971 do 11.06.1971 v TEMOS, podnik miestneho priemyslu,
Levice, od 14.06.1971 do 31.07.1973 v OV-Zvizarm, Levice, od 01.07.1999 do 09.08.2000 bol
evidovany ako nezamestnany uradom prace, od 10.08.2000 do 18.02.2001 dobrovolne nezamestnany,
od 19.02.2001 do 31.03.2002 v Armadnom S§portovom klube DUKLA Tren¢in, od 01.04.2002 do
31.03.2004 bez evidencie, od 01.04.2004 do 13.08.2004 v Spolo¢nosti pre bankovii ochranu, a. s.
Zilina.

25. Ziadostou zo dita 02.08.2013 Zalobca Ziadal Socialnu poistoviiu o priznanie starobného déchodku
od 02.08.2010. Socialna poistoviia ziadost’ Zalobcu zamietla, pretoze Zalobca nesplnil podmienku uréent
v ust. § 261 ods. 1 zdkona ¢. 461/2004 Z. z., aby bol po vzniku ndroku na starobny dochodok
nepretrzite zamestnany k 31.12.2003. Vec posttpila v zmysle zaverov rozsudku €. k. 55d/109/2013 zo
dia 09.09.2015 Vojenskému tiradu socialneho zabezpecenia, ako organu prislusnému o ziadosti zalobcu
rozhodnut’.

26. Stazovatel namieta nedostatok pravomoci rozhodniit’ o Ziadosti o starobny dochodok, ktort mu na
konanie postupila socidlna poistovila po nadobudnuti pravoplatnosti.



27. Z obsahu rozhodnutia Socialnej poistovne - tstredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 05.09.2013
vyplyva, Ze socidlna poistoviia tak rozhodla z dévodu nedostatku pravomoci, ked’ dospela k zaveru, ze
pravomoc rozhodnut’ patri Vojenskému uradu socidlneho zabezpe€enia. Za takého stavu, bez ohl'adu na
to, Ze vo vyroku rozhodnutia Ziadost’ Zalobcu zamietla, je zrejmé, Ze rozhodnutim Socidlnej poistovne -
ustredie bolo v skuto¢nosti rozhodnuté o zastaveni konania z dévodu tvrdeného nedostatku pravomoci
socialnej poistovne vo veci konat’.

28. Za daného stavu potom doslo k situacii, Ze oba do tvahy prichddzajuce spravne organy popieraji
svoju kompetenciu konat’ o ziadosti o starobny doéchodok. V takom pripade vSak stazovatel nemohol
konanie zastavit, ale, ak trva na nedostatku jeho kompetencie, ma moznost’ podat’ kompetenént zalobu
na sud.

29. Z uvedenych dévodov kasacny sud kasacntl staznost’ zamietol podl'a § 461 SSP.

30. O trovach konania rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s ust. § 467 ods. 1 SSP tak, Ze uspesnému
zalobcovi priznal proti netspe$nému staZzovatel'ovi Gplni nahradu trov kasa¢ného konania. O ich vyske

rozhodne spréavny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podla § 175 ods. 2 SSP.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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