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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: C. W., bytom I. S. XXX, T., pravne
zastupena JUDr. Jurajom Tibenskym, advokatom, so sidlom Stefanikova 15, Nitra, proti Zalovanému:
Danovy urad Nitra, so sidlom Damborského 5, Nitra, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 9400303/5/3470276/2012 z 23. novembra 2012, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu
v Nitre &. k. 26S/5/2013-23 z 27. marca 2013 v spojeni s dopliiacim uznesenim ¢&. k. 26S/5/2013-25 z
6. maja 2013 v Casti vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre ¢. k. 26S/5/2013-23 z 27. marca
2013 v spojeni s dopliiacim uznesenim ¢&. k. 26S/5/2013-25 zo 6. maja 2013 v napadnutej Gasti z m e fi
u j e tak, ze Zalovany je p o v i n n y zaplatit' zalobkyni nadhradu trov prvostupniového konania v sume
420,54 eur, ktora pozostava zo sumy 6,63 eur za zvySok zaplateného stidneho poplatku a zo sumy
413,91 eur za nahradu trov pravneho zastipenia na u¢et prdvneho zastupcu JUDr. Juraja Tibenského
vedeného v O., Cislo u¢tu : XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni.

Zalovany je p o v in n y zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v sume 37,85 eura na uget
pravneho zastupcu JUDr. Juraja Tibenského vedeného v O., Z., ¢islo uctu : XXXXXXXXXX/XXXX,
do troch dni.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sad v Nitre (dalej len krajsky sud alebo sud prvého stupia) podla §
250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) v spojeni s § 250h ods. 2 veta pred
bodkociarkou O.s.p. zastavil konanie o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného a postupu
spravneho organu ¢. 9400303/5/3470276/2012 z 23. novembra 2012, nakolko Zalobkyna pripisom
doruc¢enym krajskému studu dna 12. marca 2013 oznamila, Ze berie svoj navrh v celom rozsahu spit’ a
ziadala konanie zastavit. DoOvodom spit'vzatia Zaloby bola skuto¢nost, Ze Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 1100304/1/56810/2013 z 20. februara 2013 zru$ilo napadnuté
rozhodnutie, na zaklade preskimania rozhodnutia mimo odvolacicho konania a vec bola vratena
Danovému uradu Nitra na d’alSie konanie. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250h ods. 2
vety za bodkociarkou O.s.p. tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal dopliac, Ze vzhladom



na upravu obsiahnutil v citovanom ustanoveni, s poukazom na ustanovenic § 246¢ ods. 1 O.s.p. sa
vieobecna Giprava ustanovenia § 146 O.s.p. neaplikuje. Dopliajucim uznesenim &. k. 26S/5/2013-25 zo
dia 6. maja 2013 krajsky sud doplil vyrokovll ¢ast’ uznesenia €. k. 26S/5/2013-23 z 27. marca 2013
tak, ze zalobkyni vratil sudny poplatok v sume 63,37 eur cestou Danového uradu Nitra, po
pravoplatnosti dopliiajiceho uznesenia.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu v €asti vyroku o nahrade trov konania podala Zalobkyna v
zakonnej lehote odvolanie.

V dbévodoch odvolania namietala, Ze konajuci sid prvého stupna v ¢asti o ndhrade trov konania vec
nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu. Dévodila, Ze zaloba
bola podana dévodne a k jej spét’vzatiu doslo z dovodu na strane Zalované¢ho (napadnuté rozhodnutie
bolo ako nezdkonné zruSené rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢&.
1100304/1/56810/2013 z 20. februara 2013 v mimo odvolacom konani) a nakolko jej v stvislosti s
podanim zaloby vznikli trovy, poziadala o priznanie ich nahrady, ktoré boli v pisomnom podani presne
vyCislené a Specifikované. Svoje tvrdenia podporila aj rozhodnutim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Sz{/3/2011 z 27. januara 2011.

Z tychto dovodov Ziadala Najvy$si sud Slovenskej republiky, aby napadnuté uznesenie v €asti o trovach
konania zmenil a priznal jej ndhradu trov prvostupniového konania pozostavajucu zo sudneho poplatku za
zalobu a z ndhrady trov pravneho zastipenia za tri tkony pravnej sluzby [prevzatie a priprava (2013) - §
14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. v sume 130,16 € + 7,81 €
rezijny pausal; pisomné podanie na sud (Zaloba) - § 14 ods. 1 pism. b/ v sume 130,16 € + 7,81 € rezijny
pausal; pisomné podanie na sud (spétvzatie) - § 14 ods. 1 pism. b/ v sume 130,16 € + 7,81 € rezijny
pausal. Zaroven si uplatnila ndhradu trov odvolacieho konania pozostavajicu z ndhrady trov pravneho
zastupenia za pisomné podanie na sud (odvolanie) - § 14 ods. 3 pism. b/ v sume 30,04 € + 7,81 €
rezijny pausal.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po
prejednani veci v rozsahu napadnutom odvolanim § 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne
je dovodné.

Podl'a § 250h ods. 2 O.s.p., az do rozhodnutia sudu méze zalobca vziat' Zalobu spét; ak Zalovanému
medzitym vznikli trovy konania, rozhodne stid o ich nahrade.

Podrla § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p., pre rieSenie otadzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Podl'a § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u¢astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

V ramci rozhodovacej ¢innosti Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky bola rieSena problematika
priznania nahrady trov konania zalobcovi pri aplikacii ustanovenia § 250d ods. 3 v spojeni s § 250h ods.
2 O.s.p., a to prave v rozhodnuti, na ktoré v odvolani upriamila pozornost’ Zzalobkyiia. Jedn4 sa o
rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/3/2011 z 27. januara 2011, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 5/2012 pod
¢islom 35/2012.

Najvyssi sud v citovanom rozhodnuti konStatoval k ustanoveniu § 250h ods. 2 O.s.p. nasledovné :
,»Citované zakonné ustanovenie vo vete za bodkoc¢iarkou upravuje vynimoc¢né priznanie nédhrady trov
konania Zalovanému pre pripad spét'vzatia Zaloby, a to trov, ktoré zalovany vynalozil po tom, ¢o Zalobca



podal zalobu. Predpoklady uvedené v tomto ustanoveni nemaji spoloéné znaky s § 250k ods. 1 OSP,
ktoré sa viazu na vysledok, resp. ispech v konani a v zmysle ktorého nemoZno néhradu trov konania
priznat’ nikomu inému iba uspeSnému zalobcovi. Rozhodnutie o nahrade trov konania Zalovaného podla
§ 250h ods. 2 veta za bodkociarkou bude prichadzat’ do ivahy najmi v pripade neodévodnenych zalob a
je vynimkou zo zasady, ze v spravnom sudnictve nemozno priznat’ ndhradu trov konania Gispe$nému
zalovanému, nakol’ko to ustanovenie § 250k ods. 1 OSP v zasade vyluCuje.

Aj v spravnom sudnictve vSak zalobca moze vziat’ zalobu spét’ z dovodov, ktoré neznamenaju neuspech,
ale su v pri¢innej suvislosti s legalizaciou postupu a rozhodovania spravneho organu (napr. v désledku
autoremedury alebo ako v danej veci v dosledku zrusenia zalobou napadnutého rozhodnutia ustrednym
organom §tatnej spravy v mimo odvolacom konani).

Zo zékona nevyplyva jednoznaéne, ¢i sid v tomto pripade moze aplikovat’ ustanovenia upravujiice
nahradu trov konania v tretej ¢asti OSP alebo ma aplikovat’ iba ustanovenie § 250h ods. 2 OSP, ktoré
nasved¢uje tomu, ze bez zretela na d’alSie v pripade spét'vzatia Zzaloby, treba zalovanému vzdy priznat’
nahradu trov konania, ktoré vynalozil.

Wychadzajuc z ucelu zakonnej Upravy nahrady trov konania, systematickej suvislosti ako aj poziadavky
ustavne stuladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavdaznych pravnych predpisov (¢1. 152 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky) ako aj zo zasady, Ze vietky $tatne orginy majii Gstavou uréent
povinnost’ uplatiiovat’ pravnu normu v sulade s ustavou, priCom zo zasady ustavne konformného
vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metéd vykladu
prichaddzajo do tvahy rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory
zabezpeci plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu Gstavou garantovanych prav fyzickych osdb
alebo pravnickych osob (pozri k tomu bliz§ie rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky vo
veciach sp. zn. PL. US 15/98, sp. zn. III. US 341/07, ¢i sp. zn. II. US 148/06), podla nazoru
najvyssicho sudu treba v danom pripade aplikovat’ zodpovednost za procesné zavinenie na zastaveni
konania v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 veta druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.
Podl'a § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Pri posudzovani trov konania v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva OSP je v§eobecny sud
povinny sktimat’, ¢i niektory z ti¢astnikov konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. K zastaveniu
konania mé6ze dojst’ v dosledku procesného zavinenia niektorého z ucastnikov. Zakon ustanovuje len
jeden druh pripadov zastavenia konania pre spét'vzatie zaloby, ku ktorému doslo pre sprévanie odporcu,
pricom zaloba bola podana dévodne, ¢o zaklada pravo Zalobcu na ndhradu trov zastaveného konania.

V preskiimavanej veci z obsahu spisového materialu nebolo sporné, Ze zalobkyna vzala Zalobu, doru¢enti
krajskému sudu dna 29. januara 2013 spat, v dosledku zruSenia Zalobou napadnutého rozhodnutia v
mimo odvolacom konani (§ 77 ods. 3 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. spréve dani (danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov). Dévodom zruSenia rozhodnutia
spravcu dane (zalovaného) ¢. 9400303/5/3470276/2012 z 23. novembra 2012 bola skuto¢nost, Ze toto
bolo podl'a nazoru Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky obsiahnutého v zruSujicom rozhodnuti
¢. 1100304/1/56810/2013 z 20. februara 2013 vydané v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom, ked’ spravca dane bol v danom pripade povinny pri posudzovani namietky premlcania prava
vybrat a vymahat daiiovy nedoplatok t.j. dailovy nedoplatok uvedeny vo vyzve spravcu dane ¢.
94303/5/2924672/2012 z 11. oktobra 2012, postupovat’ podla § 69 zdkona o sprave dani platného a

uc¢inného v ¢ase vzniku nedoplatku.

Spét'vzatie zaloby z uvedeného dovodu malo teda za nasledok zastavenie konania a v tomto dovode
spociva i zodpovednost za zavinenie zalovaného v zmysle § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. (v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p).

Odvolaci sud vzhl'adom k uvedenému dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci krajsky sud pochybil,
ked’ zalobkyni ndhradu trov konania s poukazom na ustanovenie § 250h ods. 2 O.s.p. nepriznal.

Vychédzajuc z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250ja ods. 3 veta druhd a



§ 220 O.s.p. rozhodnutie krajského sudu v napadnutej Casti tykajlicej sa nahrady trov prvostupnového
konania zmenil tak, ze zalobkyni priznal ndhradu trov konania v stlade s ustanovenim § 146 ods. 2 veta
druhd O.s.p a § 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v celkovej vyske 420,54 €,
ktora pozostava zo sumy 6,63 eura za zvySok zaplateného sidneho poplatku za Zalobu a z ndhrady trov
pravneho zastlipenia, za tri ukony pravnej sluzby [prevzatie a priprava (2013) - § 14 ods. 1 pism. a/
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov v sume 130,16 € + 7,81 € rezijny pausal;
pisomné podanie na sud (zaloba) - § 14 ods. 1 pism. b/ citovanej vyhlasky v sume 130,16 € + 7,81 €
rezijny pausal; pisomné podanie na sud (spétvzatie) - § 14 ods. 1 pism. b) citovanej vyhlasky v sume
130,16 € + 7,81 € rezijny pausal].

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a priznal v odvolacom konani Gspes$nej zalobkyni ich ndhradu za
jeden tkon pravnej sluzby - podanie odvolania v ¢asti ndhrady trov konania v sume 30,04 € - § 14 ods.
3 pism. b/ citovanej vyhlasky + 7,81 € rezijny pausal, spolu trovy odvolacieho konania vo vyske 37,85
€.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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