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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcov: 1/ D. R.,
Q. XX, H, 2/ 1. G, U XX, H, 3/ I. G., U. XX, H., zast. JUDr. Helenou Cerestiovou, advokatkou so
sidlom Horné predmestie 216/16, Svity Jur, proti Zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky, Lamacska cesta 8, Bratislava, za ucasti: G. S., Y. 6, H., v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. A-2011/1669-DLD zo dna 6. jina 2011, o odvolani zalobcov proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 112/11-37 zo dna 12. septembra 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 112/11-37 zo dna 12.
septembra 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali
preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. A-2011/1669-DLD zo dia 6. jina 2011, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie Zalobcov a potvrdené rozhodnutie Mestskej ¢asti Ruzinov &. SU/CS 5563/2010/18/Pix-29 zo
dita 14. januara 2011, ktorym bolo vydané pribratej i€astnicke - stavebnicke vydané stavebné povolenie
na stavbu ,,Rodinny dom, U. ul, H.“ na pozemku parc. ¢. 2436 v k. 0. M. a zaroven bolo povolené
odstranenie existujuceho rodinného domu sup. ¢. 2736 a garaze na pozemku parc. ¢. 2435.

Krajsky std dospel k zaveru, Ze postup stavebného uradu, ktory umiestnil a povolil stavbu podla navrhu
stavebniCky na hranici stavebného pozemku s nulovym odstupom od susednych stavieb vo vlastnictve
zalobcov, postavenych rovnako na hranici pozemkov, sa neprieCi pravnemu poriadku Slovenskej
republiky.

Tvrdenia zalobcov, Ze existujica pravna uprava neumoznuje uplne vylicit' odstupy stavieb, vyhodnotil
krajsky sud ako neopodstatnené. Zakon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,Stavebny zdkon®) ani
vykonavacia vyhlaSka Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych



poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (d’alej v texte
rozsudku len ,,Vyhlaska*) nezakazuju umiestiiovanie stavieb na hranici pozemkov bez akychkolvek
odstupov, stanovuju vSak podmienky, ktoré musia byt pri takomto umiestneni dodrzané. Spracované
zavizné stanoviska dotknutych organov nedeklarovali nesplenie niektorych z poziadaviek pre vzajomné
odstupy stavieb. Pre aplikaciu § 6 ods. 5 Whlasky nie je nevyhnutné, aby boli v predmetnom tzemi
stiesnené podmienky, ktorych existencia sa vyZaduje v pripade znizenia odstupovych vzdialenosti medzi
rodinnymi domami podla § 6 ods. 4 Whlasky. Pokial’ stavebny urad postupoval podla § 6 ods. 5
Whlasky vychadzajic z tvaru a velkosti pozemku a hlavne z negativneho vplyvu uz existujiicej okolitej
zastavby, postupoval v sulade so zadkonom, pricom svoj postup aj dostatocne odovodnil. Povolena
stavba bola umiestnend v styku s rodinnymi domami vo vlastnictve zalobcov, ¢o podla katastralnej
mapy zodpoveda urbanistickému a architektonickému charakteru daného prostredia. Nebolo tak
potrebné rieSit’ drzbu susednych stavieb a uzivanie priestorov medzi povolenou stavbou a susednymi
stavbami, ku ktorym maju zalobcovia zabezpeceny dostato¢ny pristup.

Zaverom krajsky std poukazal, ze stavebny urad pri rozhodovani vo veci pamital na bezpecnost’
susednych stavieb, a to pri nariadovani opatreni stavebni¢ke smerujicich proti vzniku $§kéd na
susednych stavbach. Za vSetky Skody, ktoré by wvznikli pri realizicii povolenej stavby nesie
zodpovednost’ stavebni¢ka, a preto bude aj v jej zdujme, aby realizdciou stavby poverila takého
zhotovitel’a, ktory bude schopny nariadené preventivne opatrenia dodrzat’.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,0. s. p.“) tak, ze
ucastnikom ich nahradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podali Zalobcovia v zdkonnej lehote dna 22. oktobra 2012 odvolanie
domahajic sa jeho zmeny tak, Zze odvolaci sid napadnuté spradvne rozhodnutie Zalovaného ako aj
stavebného uradu zru§i, vec vrati Zalovanému na dalSie konanie a prizna Zalobcom nahradu trov
konania.

Uviedli, ze krajsky sud sa nezaoberal tou skuto¢nost’'ou, ze domy Zalobcov sice st postavené na hranici
pozemkov, ale skolaudované boli za inej pravnej upravy. Rovnako sa krajsky std nevysporiadal so
zalobnou namietkou, Ze umiestnenim stavby na hraniciach susediacich pozemkov bez zachovania
akéhokol'vek odstupu od susednych budov hrozi Zalobcom pri hibeni zikladov $koda v podobe
naruSenia statiky, mozného popraskania stien. Krajsky stavebny urad nevykonal kontrolné meraniec v
zaujme ochrany prav a pravom chranenych zdujmov zalobcov, ani neulozil stavebnicke Ziadne konkrétne
pokyny, akym spdsobom ma zabezpecit’ stavby vo vlastnictve zalobcov. Povinnost’ ,predist’ $kodam*
ziadnym sposobom relevantne neriesi zavazné namietky Zalobcov, ktoré su opodstatnené s ohladom na
plytké zaklady ich domov v porovnani so skuto¢nost'ou, ze stavba stavebni¢ky ma byt podpivnicena a
umiestnena bez odstupu od susednych stavieb, t.j. jej zaklady sa maji kopat pod zdkladmi domov
zalobcov. Uéelom ochrany prav nie je nasledné domahanie sa nahrady $kody, ale Gi¢elom a hlavnym
cielom je a malo by byt predchadzanie $kodam.

Zalobcovia tiez namietali nespravny vyklad § 6 ods. 2 Wyhlasky. Toto ustanovenie mozno pouzit' len v
pripade, ak susedné pozemky nie st zastavané a uzivaji sa na relevantny ucel, ktory méze byt stavbou
obmedzeny ako napr. vinice, zahrady atd’. Whlaska rozliSuje medzi umiestnenim stavby na pozemku,
ktory je v susedstve zastavanych pozemkov (mozno aplikovat’ § 6 ods. 3 a nasl. WhlaSky) a medzi
umiestnenim stavby na pozemku, ktory je v susedstve nezastavanych pozemkov (aplikuje sa § 6 ods. 2
Whlasky). V pripade akceptovania vykladu krajského stidu by boli ustanovenia striktne upravujuce
odstupy stavieb absolitne nadbytoéné, pretoze vzdy by v takychto pripadoch platilo, ze zastavany
pozemok ostava zastavany, a teda nie je mozné obmedzit' uzivanie susedného pozemku na urceny ucel,
nakolko je aj tak zastavany. Zakonodarca mal v § 6 ods. 2 WhlaSky nepochybne na mysli umiestnenie
stavby na pozemku v susedstve nezastavenych pozemkov, ked’ chrani zachovanie u¢elu susedného
pozemku; nie je potrebné chranit’ ucel uzivania zastavaného pozemku, kedZe redlne jeho uzivanie
nemoze byt dotknuté.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dna 28. novembra 2012 vyjadril zalovany tak, zZe
navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, Ze s odvolacimi dévodmi sa dostatocnym a zakonnym
sposobom vysporiadal krajsky sud, pricom poukazal na svoje predchadzajice vyjadrenia predlozené v



sudnom konani.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila aj stavebnicka a to tak, ze navrhla rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit’.

Uviedla, ze Stavebny zakon ani Whlaska nezakazuju umiestiiovanie stavieb na hranici pozemkov bez
odstupov, za zachovania ur¢itych podmienok. Pre aplikadciu § 6 ods. 5 Whlasky nie je nevyhnutné, aby
boli v posudzovanom uzemi stiesnené¢ tizemné podmienky (v zmysle § 6 ods. 4 Whlasky). Pokial
stavebny urad zohladnil tvar a velkost” pozemku a tiez mozny negativny vplyv uz existujucej okolitej
vystavby, postupoval podla ndzoru stavebni¢ky stuladne so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je
dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 21.
novembra 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Krajsky std sa vyCerpavajicim spdsobom
vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcov, a preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu, povazujic
pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne. Aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname
fakty v prejedndvanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, najvy$si sud sa vo svojom
odovodneni obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

Podstatnou namietkou zalobcami v odvolani vznesenou bola otazka vykladu § 6 ods. 2 Whlasky a jeho
aplikovatelnosti v predmetnom stavebnom konani.

Podla § 6 ods. 1 Wyhlasky, vzijomné odstupy stavieb musia spliat poziadavky urbanistické,
architektonické, zivotného prostredia, hygienické, veterinarne, ochrany povrchovych a podzemnych
vod, ochrany pamiatok, poziarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné osvetlenie a
preslnenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoziiovat’ udrzbu stavieb a uzivanie
priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie izemia a ¢innosti, ktoré stvisia s funkénym
vyuzivanim uzemia.

Podl'a § 6 ods. 2 Whlasky, stavbu mozno umiestnit’ na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim nebude
trvalo obmedzené uzivanie susedné¢ho pozemku na uréeny ucel

Podl'a § 6 ods. 3 Whlasky, ak rodinné domy vytvaraju medzi sebou volny priestor, vzdialenost medzi
nimi nesmie byt menSia ako 7 m. Vzdialenost' rodinnych domov od spoloénych hranic pozemkov
nesmie byt mensia ako 2 m.

Podla § 6 ods. 4 Whlasky, v stiesnenych izemnych podmienkach mozno vzdialenost’ medzi rodinnymi



domami znizit' az na 4 m, ak v ziadnej z protilahlych Casti stien nie st okna obytnych miestnosti; v
tychto pripadoch sa nevyzaduje dodrzanie vzdialenosti od spoloc¢nych hranic pozemkov podla odseku 3.

Podla § 6 ods. 5 Whlasky, iné rieSenia vzdialenosti rodinnych domov, ako st ustanovené v odsekoch 3
a 4, mozno uréit’ iba na podklade vypoétov a merani preukazujicich splnenie poziadaviek na vzajomné
vzdialenosti podl'a odseku 1 alebo podla izemného planu zony.

Z § 6 ods. 5 Whlasky nepochybne vyplyva, Ze pre umiestnenie stavieb z hladiska ich odstupov je
mozné pouzit’ aj iné kritéria ako uvedené v ods. 3 a 4, a teda aj umiestnit’ stavbu tak, ako to navrhla
stavebniCka v Ziadosti o stavebné povolenie.

Pokial’ zalobcovia dovodili, ze § 6 ods. 2 WhlaSky mozno aplikovat’ len v pripade umiestenia stavby na
hranici pozemku, ktory nie je zastavany, takyto vyklad nema oporu pravnom poriadku. Uzivanie
pozemku nie je podmienené tym, ¢i sa jedna o pozemok zastavany alebo nie. Rovnako zastavané
pozemky maju svoj ucel uzivania, ktory vyplyva prave z umiestnenia stavby na nich, ¢o vyplyva aj z
prilohy 2 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &. 461/2009 Z. z., ktorou
sa vykondva zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskor§ich predpisov v
zneni neskor§ich predpisov. Spdsob vyuZzivania pozemku je zapisany (prislusnym kédom vyplyvajucim z
vykonavacej vyhlasky) v subore popisnych informacii katastralneho operatu (§ 8 ods. 1 pism. b/ bod 2
zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, priCom pozemok mozno uZzivat
napriklad tym spdsobom, Ze na pozemku je postavena bytova budova oznacend supisnym Cislom (kod
15), pripadne iné¢ stavby tam uvedené (nebytovd budova oznaCena supisnym cislom, budova bez
oznacenia supisnym ¢islom, inzinierska stavba a i.).

Zalobcovia sa d’alej odvolavali na ti skutodnost, Ze ich stavby boli skolaudované za inej pravnej Gipravy.
Nie je vSak zrejmé, akym spdsobom mala tito okolnost vplyvat na zdkonnost' preskumavaného
spravneho rozhodnutia, ako aj na fakticky stav veci, t. j. Ze domy zZalobcov st skuto¢ne postavené na
hraniciach pozemkov, a preto ju najvys$si sad hodnotil vo vztahu k predmetu konania ako pravne
bezvyznamnu.

Vo vzt'ahu k Zalobcami v odvolacom konani predlozenym fotografiam, z ktorych malo vyplyvat, Ze
stavebnicka v lehote urcenej v stavebnom povoleni nezacala so stavbou, a teda toto stratilo platnost’ a
odpadol dovod konania, najvys$s§i sud uvadza, ze zanik platnosti ma za nasledok zanik u¢innosti
rozhodnutia (nemozZno vykonat’ priznané opravnenia). V pripade zaniku platnosti rozhodnutia nezanika
rozhodnutie ako individudlny pravny akt. Naviac je potrebné uviest, ze stavebny urad moze, za splnenia
zékonnych podmienok, vydat’ rozhodnutie o predizeni platnosti stavebného povolenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, povazujuc rozhodnutia zalovaného spravneho orgéanu, ako aj
prvostupiiového spravneho organu za zakonné, vydané na zaklade spolahlivo a naleZite zisteného
skutkového stavu, vyhodnotiac odvolacie ndmietky Zalobcov ako neddvodné, potvrdil rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha v spojenis § 219 ods. 1 a2 O. s. p.,
pricom nail v d'alSom odkazuje.

Podl'a § 1 pism. b/ zakona ¢. 345/2012 Z. z., o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, bol s u¢innostou od 1. januara 2013 Krajsky stavebny trad v
Bratislave zruSeny a jeho posobnost’ presla v zmysle § 2 ods. 1 cit. predpisu na obvodny urad v sidle
kraja.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov u¢inného od 1. oktobra 2013, obvodné urady zriadené podla predpisov u¢innych do
30. septembra 2013 su okresné tirady podla tohto zékona.



V zmysle uvedeného najvyssi sud postupujic podla § 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 107 ods. 4 O.
s. p. konal d’alej s pravnym nastupcom zaniknutého zalovaného, ktorym je okresny urad.

O trovach konania rozhodol odvolaci std tak, Ze ucéastnikom nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, nakolko Zalobcovia neboli v odvolacom konani uspes$ni, Zalovanému ako ani pribratej
ucastni¢ke nahrada trov konania zo zdkona neprinalezi

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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