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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca,
PhD., v prévnej veci zalobcu (stazovatel'a) O.. D. D.P., bytom T. XX, XXX XX P., pravne zastipeny
JUDr. Danicou Holovac¢ovou, advokatkou, so sidlom Cajakova 5, 040 01 Kosice, proti zalovanému
Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100902/250093/2014/CI zo dna 6. jina 2014, v
konani o kasa¢nej st'aznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
7S/76/2014-101 zo dia 10. maja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Colny urad Kosice, ako prvoin§tan¢ny spravny organ, rozhodnutim ¢. 1095631/1/112451/2014 zo
dina 04.03.2014 zastavil podla § 62 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Danovy poriadok*) konanie zacaté na
zaklade podania Zalobcu, ktoré prvoinstanény spravny organ posudil ako navrh na obnovu konania vo
veci pravoplatne rozhodnutej rozhodnutim colného tiradu ¢. 10/3298/2010-5631-11 zo dna 29.01.2010,
pretoze zalobca zmeskal lehotu, ktord nemozno podla § 75 ods. 4 Danového poriadku prediZit ani
odpustit’ jej zmeskanie.

2. Na odvolanie Zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 1100902/250093/2014/CI zo dna
06.06.2014 prvoinStan¢né rozhodnutie colného tradu potvrdil

II.



Konanie na krajskom sude

3. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 190 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len S.s.p.) Zalobu ako neddvodnu zamietol.

4. Krajsky sud sa stotoznil so zaverom Zalovaného, Ze Zalobca lehotu 6 mesiacov na podanie navrhu na
obnovu konania zmeskal. Zalobca sa o doévodoch obnovy konania dozvedel uz 18.01.2011, kedy mu
colny urad vratil spotrebitelské balenie lichu a od tejto doby Zalovany pocital 6 mesa¢nu lehotu na
podanie navrhu na obnovu konania, ktora marne uplynula 18.07.2011. Zalobca podal navrh na obnovu
konania dna 04.10.2011.

5. Sprévny sud konStatoval, Ze zalobna namietka Zalobcu, tykajiica sa nespravnosti skutkovych zaverov
a pravneho posudenia v€asnosti navrhu zalobcu na obnovu konania a najmi nespravnost’ posudenia
zaCiatku plynutia 6 mesacnej lehoty, t. j od 12.08.2011 na podanie navrhu na povolenie obnovy konania
zalobcom, je neddévodna.

6. Sam zalobca dovodil v spravnej zalobe, obdobne ako v navrhu na povolenie obnovy konania, Ze
dovodom obnovy konania je skutocnost’, ze Colny urad mu SBL tovaru vratil 18.01.2011, ¢im podla
neho priznal, Ze rozhodnutie ¢. 10/3298/2010-5631-11, ktorym mu 29.01.2010 ulozil pokutu vo vyske
1.659,69 € je nezakonné. Z administrativneho spisu vS§ak vyplyva, Zze pévod tovaru zisteny u zalobcu bol
v skutku preverovany pre podozrenie, ze Zalobca jeho povod nevedel preukazat. O jeho preukazani
sved¢i fakt, Ze po ulozeni pokuty za nepreukdzanie pdvodu tovaru rozhodnutim z 29.01.2010, bol
zalobcom preukazany povod tovaru a ten mu bol vydany 18.01.2011. Len ak by bol Zzalobca preukéazal
vcasnost’ podaného navrhu na povolenie obnovy konania, potom by bolo mozné skiimanie dévodov
obnovy konania z dévodov podla § 75 ods. 1 Danového poriadku vo vzt'ahu k zadkonnosti rozhodnutia z
29.01.2010, resp. zakonnosti jeho doru¢ovania.

7. Spréavny sud konStatoval, Ze pre posudenie dodrzania lehoty na podanie navrhu na obnovu konania je
podstatnym v prvom rade posudenie preukazatelnej v€asnosti podaného navrhu na povolenie obnovy
konania. Spravny sud sa stotoznil so zalovanym, Ze preukazatelne sa zalobca o dovode obnovy konania
dozvedel dna 18.01.2011 a jeho dévody o poznatkoch o vysledku mimo odvolacicho konania, o ktorych
sa dozvedel dna 12.08.2011, su irelevantné. O tomto type konania spravne organy i sudy uzavreli, Ze
nejde o opravny prostriedok, na ktory je pravny narok.

8. Spravny sud prejednanim veci poskytol plni sudnu ochranu Zzalobcovi o namietanych poruseni v
spravnom konani o povoleni obnovy konania, a teda zalobna namietka o poruSeni prav Zalobcu na jeho
sudnu a int pravnu ochranu tiez nie je podla ndzoru spravneho sudu dévodna.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze ucastnikom
konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

I11.
Konanie na kasaénom sude

10. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel v zakonnej lehote kasacnu staznost’ z dovodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. v ktorej navrhol kasaénému stdu, aby napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze zru§i napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

11. Stazovatel’ sa nestotoznil so zaverom krajského sudu, ktory povazuje za rozhodujici moment zacatia
plynutia lehoty na podanie navrhu na obnovu konania dent 18.01.2011, ale za zaCiatok plynutia lehoty na
podania navrhu na obnovu konania povazuje az den 12.08.2011, kedy sa stazovatel preukazatelne
dozvedel z listu Colného riaditel'stva SR zo dna 09.08.2011 o dévodoch na podanie ndvrhu na obnovu
konania. Stazovatel povazuje pristup organov verejnej moci za nespravodlivy a ako vysledok prilisného
formalizmu. To, Ze sa pokuta uz nebude vymahat sa stazovatel’ dozvedel az z vysledku preskimania



rozhodnutia mimo odvolacieho konania diia 12.08.2011 a toto je datum, ktory treba povazovat’ za datum
preukézatelného obozndmenia sa s ddvodmi na podanie ndvrhu na obnovu konania.

12. Zalovany vyjadrenie ku kasa&nej staznosti nepodal.

IV.
Prévny néazor Najvy$Sieho sudu

13. Senat Najvyssicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nad staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvysSicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 27. novembra 2019 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

14. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Zze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel’ domahal zrusenia rozhodnutia zalovaného,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvoin§tanéného spravneho organu o zastaveni konania zacatého na
zaklade navrhu na obnovu konania, a preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako kasany sud preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, ako aj
rozhodnutie prvoin§tan¢ného spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchéadzajice, najmi z
toho pohladu, ¢i kasacné namietky st'azovatela su spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti
sprdvneho orgdnu (tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasaény sud
stotozniuje so skutkovymi zadvermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil spravny sud zo
zisteni uvedenych spravnymi orgdnmi ako aj stazovatelom, ktoré s obsiahnuté v administrativnom
spise.

15. Podla § 62 ods. 1 pism. e) Dailového poriadku ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, danové konanie sa zastavi, ak dafovy subjekt zme$kal lehotu, ktorti nemozno prediiit’ ani odpustit’
jej zmeSkanie.

16. Podl'a § 75 ods. 1 Danového poriadku danové konanie ukoncené pravoplatnym rozhodnutim, okrem
rozhodnutia, ktorym sa rozhodnutie zmenilo alebo zrusilo mimo odvolacieho konania podla § 77 ods. 3,
sa obnovi na navrh ucastnika konania alebo z tiradnej moci, len ak

a) vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a
nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia uc¢astnika konania,

b) rozhodnutie bolo vydané na zaklade dokazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa
dosiahlo trestnym ¢inom,

c¢) rozhodnutie zaviselo od postidenia predbeznej otazky, o ktorej prisluSny organ rozhodol inak.

17. Podla § 75 ods. 4 Danového poriadku navrh na obnovu konania musi byt podany do Siestich
mesiacov odo dia, ked sa ucastnik konania preukazatelne dozvedel o dévodoch obnovy konania,
najneskor vS§ak do troch rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, ktorého sa obnova konania tyka.
Tieto lehoty nemozno predizit’ ani odpustit’ ich zmeskanie.

18. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasa¢nej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a siidneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 461 S.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziuje v celom rozsahu.



19. Po preskiimani spisového materialu kasacny sud konStatuje, Ze zalovany ako aj spravny sud spravne
vyhodnotili defi zaatia plynutia 6 mesacnej lehoty na podanie ndvrhu na povolenie obnovy konania.
Stazovatel’ sa preukéazatelne, teda tak, ako to vyzaduje Danovy poriadok, dozvedel o dovodoch obnovy
konania dna 18.01.2011, kedy mu colny urad vratil spotrebitel'ské balenie lichu. Lehota tak v danom
pripade marne uplynula dia 18.07.2011.

20. Stazovatel sam v navrhu na obnovu konania uviedol, Ze dd6vodom obnovy konania je skuto¢nost’, Ze
mu colny urad diia 18.01.2011 vratil tovar, ¢im podla jeho ndzoru si colny trad priznal chybu, Zze mu v
rozhodnuti ¢. 10/3298/2010-5631-11 zo dna 29.01.2010 neopravnene ulozil pokutu vo vyske 1.659,69 €,
a preto povazuje postup colného tradu za nezdkonny. Az v dalSich podaniach stazovatel, zrejme
uvedomujuc si svoju chybu, uvadza ako zaciatok plynutia 6 mesacnej lehoty na podanie obnovy konania
dent 12.08.2011, kedy mu bolo doru¢ené ozndmenie Colného riaditel'stva SR o preskimani predmetného
sankéného rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

21. Iba v pripade preukdzania vCasnosti podania navrhu na povolenie obnovy konania je mozné
skimanie dévodov obnovy konania z dévodov uvedenych v § 75 ods. 1 Danového poriadku. Z vyssie
uvedenych dovodov je tak navrh na obnovu konania podany stazovatelom dia 04.10.2011 podany
oneskorene, teda stazovatel zmeSkal lehotu na podanie navrhu na povolenie obnovy konania, ktort
nemozno prediZit’ ani odpustit’ jej zmeskanie.

22. Po preskiimani podanej kasaénej st'aznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky stid v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorentl ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného dovodu kasa¢nll staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

23. O néroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvys$si stid Slovenskej republiky tak, Ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal tspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

24. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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