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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, proti odporcovi Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o ndhradu $kody a
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 6C 136/2012, o
dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v TrenCine zo 14. januara 2015 ¢. k. 5Co

312/2014-192, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Odporcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim zo 7. februara 2014 ¢. k. 6C 136/2012-141 ulozil
navrhovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podanie odvolania proti rozsudku vo vyske 20,-eur
podla polozky ¢. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len zdkon o sudnych poplatkoch), a to
v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni skonStatoval, Ze predmetom konania je narok
navrhovatela z navrhu na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym tradnym postupom. Proti rozsudku vo veci samej podal navrhovatel’ odvolanie,
¢im mu vznikla podla ust. § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost’,
pricom vySka poplatku je 20,- eur, t. j. rovnaka, ako z navrhu v zmysle ust. § 6 ods. 2 zakona o
sudnych poplatkoch a pol. ¢. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov. V danej suvislosti zdoraznil, Zze v Case
podania navrhu bolo sice konanie od sudnych poplatkov oslobodené (az do 30. septembra 2012) a v
zmysle ust. § 18ca zadkona o sudnych poplatkoch sa z tkonov navrhnutych alebo za konania zacaté do
30. septembra 2012 vyberaju poplatky podla predpisov u¢innych do 30. septembra 2012, i ked’ sa stanti
splatnymi po 30. septembri 2012, no dodal, Ze po tomto dni sa nielenze stal splatnym poplatok za
odvolanie, ale aj samotny poplatkovy tikon (odvolanie) bol navrhnuty po 30. septembri 2012. Na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, Zze prechodné ustanovenie ust. § 18ca zakona o sudnych poplatkoch



nemozno vykladat’ v tom zmysle, ze by navrhovatel’ nemal platit’ sidny poplatok za odvolanie podané vo
veci samej po 30. septembri 2012. Zaroveil navrhovatela poulil, ze ak sa poplatok v urcenej lehote
nezaplati, bude ho sud vymahat’.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky stid v Tren¢ine uznesenim zo 14. januara 2015 ¢. k. 5Co 312/2015-
192 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. V odévodneni poukazalna § 1, § 2 ods. 4, § 4 ods. 1 pism.
k/ (v zneni Géinnom do 30. septembra 2012), § 5 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 2, § 7 ods. 10 a § 18ca
zakona o sudnych poplatkoch. V odévodneni uviedol, ze sa po preskiimani veci stotoznil s napadnutym
rozhodnutim o poplatkovej povinnosti, ktoré je vysledkom spravneho procesného postupu stidu prvého
stupna. Je nepochybné, ze navrhovatel’ vyuzil svoje pravo podat’ proti rozhodnutiu vo veci samej riadny
opravny prostriedok v zdkonom stanovenej lehote, s ¢im zakon o sudnych poplatkoch v zmysle ust. § 5
ods. 1 pism. a) ex lege spaja vznik poplatkovej povinnosti na strane poplatnika, za ktorého treba s
poukazom na ust. § 2 ods. 4 citovaného zdkona povazovat toho, kto podal odvolanie. Poplatkova
povinnost’ by podla tohto ustanovenia nevznikla odvolatelovi vyluéne za predpokladu, ze by bol
oslobodeny od sudnych poplatkov. Zakonom ¢. 286/2012 Z. z. bolo s uc¢innostou od 1. oktobra 2012
vypustené ust. § 4 ods. 1 pism. k) zdkona o sudnych poplatkoch, ¢oho désledkom je v tejto suvislosti
skutoénost’, Ze z ikonov navrhnutych alebo za konania zac¢até po nadobudnuti t¢innosti tejto novelizacie
sa poplatky vyberaju podla aktuidlne ucinnych predpisov (§ 18ca zdkona o sudnych poplatkoch a
contrario). Na zdklade uvedeného treba dospiet’ jednoznacne k zaveru, ze navrhovatelovi podanim
odvolania 5. februara 2014 vznikla poplatkova povinnost’ a tlohou sidu prvého stupiia bolo vyrubit' mu
uznesenim sudny poplatok podla prislusnej polozky sadzobnika, k comu aj pristupil. Nie je zrejmé, na
zaklade ¢oho navrhovatel' vytyka stdu prvého stupiia absenciu podstatnej nalezitosti napadnutého
rozhodnutia, ktorym je odovodnenie, ked sad prvého stupna vyrubenie stdneho poplatku
navrhovatelovi odovodnil dostatocne presved¢ivo a pomerne vyCerpavajuco pre tento druh rozhodnutia,
pricom s jeho oddvodnenim sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. Odvolaci sud tiez nestihlasil s
argumentaciou navrhovatela, v zmysle ktorej spoplatneniu podla polozky ¢. 7a podlicha len podanie
navrhu na nahradu $kody a std prvého stupia tak svojvolne rozsiril okruh ukonov podlichajucich
sudnemu poplatku, ak tento vyrubil aj za podanie odvolania. V tejto stvislosti odvolaci sud poukézal na
ust. § 5 ods. 1 pism. a/ ana § 6 ods. zdkona o sudnych poplatkoch a na uznesenie Najvyssieho stidu SR
z 31. marca 2008 sp. zn. 2 Obo 22/2008. Pokial’ i§lo o namietku navrhovatela, v zmysle ktorej bol
navrh podany pred 1. oktobrom 2012 a konanie tak zacalo pred u¢innostou zakona ¢. 286/2012 Z.z.,
kedy bolo od sudneho poplatku oslobodené, tito odvolaci sud rovnako vyhodnotil ako neddvodnu.
Poukazal pritom na ust. § 18ca zdkona o sudnych poplatkoch a uviedol, ze odvolacie konanie, ktoré
navrhovatel’ inicioval vyuzitim pradva podat’ riadny opravny prostriedok proti rozsudku sudu prvého
stupna, zacalo 5. februara 2014, a to dorucenim odvolania sudu prvého stupna. V tomto ¢ase uz bol
ucinny zakon ¢. 286/2012 Z. z., preto sa navrhovatel’ nemoze odvolavat’ na vecné zakonné oslobodenie
od stdnych poplatkov, ktorému konanie o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom podlichalo v danom pripade vyluéne na prvom stupni.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho siudu podal dovolanie navrhovatel. Ziadal rozhodnutia sudov
oboch nizsich stupnov zrusit' bez nahrady a v pripade uspechu ziadal, aby mu bola priznana nahrada
trov dovolacieho konania. Dovolanie oddvodnil tym, Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred stdom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.), ktoré
malo spocivat’ v prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho sidu a v poruSeni jej prdva na sudnu ochranu
zaruéenu &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze mu sud ulozil poplatkovii povinnost’ v
pripade, kde ju nemal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as tcastnik konania zastipeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte via¢Som ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSicho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$§om sude pod sp. zn. 2 Cdo 280/2014, 2 Cdo 295/2014, 2 Cdo 310/2014, 2
Cdo 331/2014, 2 Cdo 350/2014, 2 Cdo 552/2014, 3 Cdo 275/2014, 3 Cdo 333/2014, 3 Cdo 374/2014, 5
Cdo 301/2014, 5 Cdo 353/2014, 5 Cdo 390/2014, 7 Cdo 398/2014, 7 Cdo 526/2014, 8 Cdo 431/2014.
Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu



stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz dal§ie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
navrhovatelom, nevysli najavo ani iné¢ vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. a pripustnost” podaného
dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie podla §
243b ods. 5 O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi std podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p., § 151 a§ 142 0ds. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

