Najvyssi sud 1 Cdo 136/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Z., so sidlom v Z., zastipeného
JUDr. D. C., advokatom v Z., proti zalovanej Slovenskej republike — Ministerstvu financii
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanoviova ¢. 5, 0 nahradu $kody 20 131,45
€, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7C 159/2004, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 24. marca 2009 sp. zn. 8Co 323/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline z 24. marca 2009

sp. zn. 8C0 323/2008 zr u § u j e avec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina (sad prvého stupiia) rozsudkom z21. jula 2007 ¢&. k.
7 C 159/2004 - 115 zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domahal od zalovanej nahrady Skody vo
vyske 606 480 Sk (po spit'vzati zaloby V Casti o zaplatenie 2 686 874 Sk, o0 ktorom spat'vzati
rozhodol sud prvého stupina uznesenim z 2. novembra 2006 ¢. k. 7 C 159/2004 - 37); Zalobcovi
zéaroven ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania 2 144 Sk do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku. Sud prvého stupnia mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze Danovy urad II
Zilina ako spravca dane na zaklade svojho dodatoéného platobného vymeru z 19. jina 2000 &.
894/210/43464/2000/Fiil, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Ustredného dafiového riaditelstva
Slovenskej republiky zo 16. oktobra 2000 ¢&. V /210/7176/00/Dub, vyrubil Zalobcovi ako
danovému subjektu rozdiel dane z prijmov fyzickych osdb za zdanovacie obdobie 1998 v sume
17 513 491 Sk (podrla § 44 ods. 6 pism. b/ zakona ¢. 511/1992 Zb.) a v nadvdznosti na vykazany
nedoplatok dane z prijmu fyzickych os6b na zaklade vykonanej dafiovej kontroly a vydany

dodato¢ny platobny vymer pozastavil zalobcovi vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej
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hodnoty v celkovej sume 7 387 851 Sk, ze rozsudkom Najvyssiecho suadu Slovenskej republiky
z 23. marca 2001 sp. zn. 7 Sz 187/00 boli uvedené rozhodnutia ako nezakonné zruSené a ze
spravca dane 23. aprila 2001 nadmerny odpocet Zzalobcovi vratil. Std poukazal na tvrdenie
zalobcu, ze Skoda mu mala vzniknit oneskorenym vratenim nadmerného odpo¢tu DPH
v dosledku nespravneho postupu spravcu dane v danovom konani, pricom svoj narok opieral
0 ustanovenia zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym Uradnym postupom a § 63 ods. 6 zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finan¢nych organov. Podla sudu vsak urok
v zmysle citovaného ustanovenia zdkona €. 511/1992 Zb. mozno uplatnit’ len voc¢i spravcovi
dane, ked’Ze predstavuje uréity druh sankcie nim zavineného konania a nemozno ho zamienat’
S narokom na nahradu Skody. Zakon €. 511/1992 Zb. totiz neriesi zodpovednost’ §tatu, ale spravu
dani a vztahy medzi spravcom dane a danovym subjektom. Sud v tejto spojitosti poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 16/2005, podla ktorého
0 vrateni danového preplatku v zmysle § 63 zakona ¢. 511/1992 Zb. rozhoduje spravny organ,
pripadne sud v spravnom konani, kym zodpovednost’ za Skodu spdsobenti rozhodnutim Statu je
vztahom obcianskopravnym. Ide o dva rozdielne naroky, ktoré nemozno zamienat’, pri ktorych
uplatnenie jedného néroku (na vratenie danového preplatku a na urok) nevylucuje v pripade
splnenia zakonnych podmienok uplatnenie naroku druhého, t. j. zodpovednosti za Skodu
spOsobenit rozhodnutim orgdnu Statu. Pri skiimani, ¢i st splnené zdkonné podmienky pre
uplatnenie naroku na ndhradu Skody podla zak. ¢.58/1969 Zb., sid mal sice za preukdzané, Ze
zalobca pocas doby spomenutého pozastavenia vyplatenia nadmerného odpoctu dane do jeho
vyplatenia 23. aprila 2001 nemohol nim nakladat, nemal ale za preukazané, ze by zalobcovi
vznikla $koda (¢i uz skuto¢na skoda alebo usly zisk). Upozornil, Ze Zalobca v priebehu konania
nezmenil skutkové tvrdenia, z ktorych vyvodzoval svoj narok a netvrdil, Ze Skoda mu vznikla
v dosledku nezvécsenia majetku o uroky z vkladu, ktoré nebyt’ nezdkonného rozhodnutia mohol
ziskat’; v tomto smere ani nenavrhol vykonat’ Ziadne dokazovanie. Zalobcom tvrdena $koda bola
teda len akousi predpokladanou skodou anie Skodou v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktora by mu mohla vzniknit napriklad vtedy, ak by v dosledku nezakonného
rozhodnutia spravcu dane a teda oneskorenej vyplaty nadmerného odpoctu DPH bol niteny pre
svoje podnikatel'ské aktivity vziat' si Gver a uhradzat' z neho prislusné uroky. Ani o obdobné

tvrdenia v8ak Zalobca svoj narok neopieral. Ked’ze zalobca netvrdil a nepreukazoval, ze mohol
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ziskat’ uzitky zo svojho vlastnictva v podobe urokov z vkladov, pricom urok z vkladu a trok
z omeskania su rozdielne pravne institty, nemozno tu hovorit’ o preukazanej $kode. Sud za tohto
stavu uzavrel, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno ohl'adom preukazania skutocnej Skody
alebo uslého zisku, preto jeho zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1

Vv spojeni s § 151 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline (odvolaci siid) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 24. marca 2009
sp. zn. 8Co 323/2008 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze ulozil Zzalovanej zaplatit
zalobcovi 20 131,45 € (606 480 SK) a nahradu trov konania spolu 3 929,74 €, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sid uviedol, Ze sud prvého stupna aplikoval na vec nespravny
pravny predpis, pretoZze v danom pripade Zalobca sa jednoznane doméhal nadhrady skody podla
zakona ¢. 58/1969 Zb. Vyslovil nazor 0 danosti zodpovednosti za skodu v zmysle tohto zakona
u zalovanej Stym, ze tato v konani narok nespochybnila a ze Zalobca preukazal nezakonné
rozhodnutie, vznik Skody a pri¢innti stvislost medzi vydanim nezdkonného rozhodnutia
a vznikom Skody, ktortt mal za riadne vyc¢islenu. Ked'ze protipravnym rozhodnutim spravcu dane
a Ustredného dafiového riaditel'stva a protiprivnym zadrzanim odpoétu DPH v pri¢innej
suvislosti s porusenim ustanovenia § 63 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. vznikla Zalobcovi
majetkova ujma, odvolaci stid zmenil rozsudok sudu prvého stupna a zalobe vyhovel. O trovach

celého konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie. Navrhla
dovolaciemu sudu, aby zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze potvrdi rozsudok stdu prvého
stupiia. Zaroven ziadala odlozit” vykonatel'nost’ dovolanim napadnutého rozsudku (Najvyssi sud
Slovenskej republiky tejto ziadosti vyhovel uznesenim =z 19. augusta 2009 sp. zn.
1 Cdo 136/2009). Zalovana dovolanie oddvodnila nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Namietala, Ze odvolaci sud jej ulozil povinnost na nahradu Skody
v zmysle zakona ¢. 511/1992 Zb. a to aj napriek tomu, ze tento zakon upravuje spravu dani, riesi
danové konanie a z jeho ustanoveni § 63 ods. 5 a 6 vyplyva povinnost’ spravcu dane (a nie Statu)
vratit’ pripadny preplatok, resp. zaplatit’ trok. Pokial’ zdkon ¢. 511/1992 Zb. uklada povinnost
spravcovi dane zaplatit’ arok danovému subjektu, sud nie je opravneny s poukazom na uvedené

ustanovenie zaviazat iny subjekt nez spravcu dane na zaplatenie uroku. V tejto suvislosti
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dovolatel’ka poukdzala aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 16/2005, v zmysle ktorého nemozno zamiefat’ narok na vratenie preplatku podla § 63
zakona ¢. 511/1992 Zb. (0 ktorom rozhoduje spravny organ) s narokom na nahradu $kody podl'a
zdkona ¢. 58/1969 Zb. (o ktorom rozhoduje sud); uplatnenie jedného z nich vSak nevylucuje
uplatnenie druhého. Podla ndzoru Zalovanej neboli v prejednavanej veci splnené zakonné
predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu, nakol’ko zalobca v konani nepreukazal vznik
skutoénej $kody, resp. uslého zisku. Zalovana zaroven poukazala na to, Ze odvolaci sud do
nahrady trov konania zapocital aj sudny poplatok z navrhu na zacatie konania, pritom v zmysle
zékona €. 71/1992 Zb. v zneni u€innom v ¢ase podania zaloby bolo konanie vo veciach nahrady
Skody spodsobenej rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom od

sudnych poplatkov oslobodené.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie zamietnut’ a Zalovanu zaviazat’

k nahrade trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktory mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 0O.s.p.) Vrozsahu vyplyvajucom

z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dovodu, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravhom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud sa obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na vysSie uvedent zdkonnu povinnost' dovolaci sud skumal, ¢i v konani
nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo

vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal
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sposobilost’ byt’ t€astnikom konania, ¢/ Gc¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny,
f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Ziadna z uvedenych vad nebola v dovolani namietana a v dovolacom konani ani nevysla najavo.

Dovolaci sud d’alej skumal, ¢i sa v konani na sudoch niz§ich stupniov nevyskytol procesny
nedostatok, ktory by vykazoval znaky tzv. inej procesnej vady konania majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci aj vtedy, ak odvolaci sid svoj pravny
zaver riadne neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskimatelny (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/97, publikovany pod
R 111/1998).

V sulade so zasadou preskumatelnosti, presved¢ivosti a zrozumitelnosti sudnych
rozhodnuti musi totiz aj odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nalezite vysvetlit,
z akych dovodov povazoval za spravny ten pravny nazor, z ktorého pri posudeni veci vychadzal.
Ak tak neurobi a naskutkové a pravne otazky, ktoré st rozhodujuce, poda — ato iba vo
vseobecnej rovine — len zavery ¢i tézy, pripadne ak ani nevysvetli, pre¢o publikovany a sidom
prvého stupna rozoberany judikat najvysSieho sidu majuci za ciel zjednocovanie vykladu
zékonov so zretelom na rieSent problematiku, nebolo uz treba v danej veci reSpektovat’
(aje nutné sa od neho v rozhodovani odchylit), je takéto rozhodnutie nepreskiimatelné
a dochadza nim aj k poruseniu principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, a tym aj k
poruseniu zasady pravnej istoty (porovnaj V podrobnostiach najmi nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky ¢&. k. I. US 233/2010-28 z 24. novembra 2010 zaoberajuci sa povinnostou
sudu podrobne oddvodnit’, preco stary spdsob rozhodovania uz nie je vhodny, t.j. preco ma dojst’

k zmene v rozhodovacej praxi sudov).

KedZe aj odovodnenie rozsudku odvolacieho siidu musi mat’ naleZitosti uvedené v § 157

0ds. 2 O.s.p. (§ 211 ods. 2 O.s.p.), je treba dbat’ na to, aby takéhoto odévodnenie rozsudku bolo
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tiez presved¢ivé. Jeho obsah musi preto poskytnut’ vyklad viazuci sa k opodstatnenosti
a zakonnosti vyroku rozsudku. Odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami ajeho myslienkovy postup musi byt
v odovodneni dostatoéne vysvetleny nielen S poukazom na skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. U¢elom oddvodnenia rozsudku
(aj odvolacieho sudu) je predovsetkym preukazat’ spravnost’ rozsudku (vyroku) a odévodnenie
musi byt zaroven dostato¢nym prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu v

konani o dovolani.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zzalovana zodpoveda za Skodu v zmysle
zakona €. 58/1969 Zb., nakol’ko Zalobca v konani preukdzal nezdkonné rozhodnutie, vznik Skody
a pri¢innu suvislost’ medzi vydanim nezdkonného rozhodnutia a Skodou, ktort v konani aj riadne
vycislil. Zrejme sa teda stotoznil s pravnym nazorom zalobcu, ktory tvrdil, Ze nim pozadovany
urok z omeskania 17,6% za oneskorené vratenie nadmerného odpo¢tu DPH (kapitalizovany
v sume 606 480 Sk, porovnaj ¢.1. 36, 128 — 129, 144 — 145 spisu) je skodou v zmysle zakona ¢.
58/1969 Zb. Sucasne v dovodoch napadnutého rozsudku ale uviedol, ze ,,v danom pripade
spravca dane vratil preplatok po lehote a bolo jeho povinnostou zaplatit’ daiovému subjektu, teda
zalobcovi urok vo vyske 3-nasobku zakladnej urokovej sadzby Narodnej banky Slovenska, platny
V posledny deti lehoty, v ktorej mala byt suma preplatku podla tohto zakona vratena, priCom
urok sa vypocital zo sumy preplatku a podl'a poctu dni jeho zadrZania; tento postup sa vztahuje
na oneskorené vratenie preplatku podla § 63 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.”“ V dévodoch
napadnutého rozhodnutia odvolaci std pritom vdbec logicky pochopitelnym spdsobom
nevysvetl'uje, akd to vlastne skoda v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. zalobcovi vznikla, a preco je
pravne nespravny nazor sudu prvého stupna, ktory sa touto otazkou podrobne zaoberal — dokonca
na ilustraciu uviedol aj priklady mozného vzniku Skody — a podal svoje vysvetlenie, Ze zalobca
ziadnu takito Skodu netvrdil a ani nepreukazal aze za takato Skodu nemozno povazovat

vycisleny drok z omeskania za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu DPH.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1 Cdo 16/2005 z 31. maja 2005
(uverejnenom nielen pod cislom 28/2006 v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti

sudov Slovenskej republiky, ale opakovane publikovanom aj v ¢asopise Zo stidnej praxe a to pod
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poradovym ¢islom 83/2006 a pod poradovym ¢islom 61/2008) riesil vzt'ah medzi narokmi podla
§ 63 zadkona €. 511/1992 Zb. (na vratenie danového preplatku a na Urok) a narokom na ndhradu
Skody sposobenej rozhodnutim orgdnu Statu. Uviedol, Ze skuto¢nost’, Ze vratenie danovych
preplatkov je upravené v ustanoveni § 63 zakona ¢. 511/1992 Zb., nevylucuje aplikaciu
zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenti rozhodnutim organu $tatu alebo
nespravnym tiradnym postupom v dafiovom konani a Ze narok na vratenie preplatku podl’a
ustanovenia § 63 ziakona ¢. 511/1992 Zb. (o ktorom rozhoduje spravny orgian) nemozZno
zamienat’ s narokom na nahradu Skody podl’a zakona ¢. 58/1969 Zb. (o ktorom rozhoduje
sud); uplatnenie jedného z uvedenych narokov nevylucuje uplatnenie aj druhého z nich.
V tomto rozhodnuti nalezite vysvetlil uvedeny zaver, Zze tu ide 0 rozdielne néaroky, ktoré
nemozno zamienat' a ze uplatnenie jedného z nich nevylucuje v pripade spinenia zdkonnych
podmienok uplatnenie druhého. Tymito podmienkami (predpokladmi) pre vznik objektivnej
zodpovednosti Statu podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. st: nezakonné rozhodnutie (alebo nespravny
uradny postup v danovom konani), vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nezakonnym

rozhodnutim (alebo nespravnym uradnym postupom v danovom konani) a vznikom Skody.

Odvolaci sud, sad prvého stupiia i ucastnici nemali za sporné, ze spravca dane vratil
zalobcovi ako danovému subjektu s oneskorenim spomenuty nadmerny odpocet dane. Povinnost’
spravcu dane zaplatit’ danovému subjektu prisluSny urok z preplatku podl'a § 63 ods. 6 zakona €.
511/1992 Zb. v zneni v tom case ¢innom nepredstavuje u zalobcu obciansko-pravny narok a tu
(o tomto uroku) — ako sa celkom jasne zmienil i citovany rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky — rozhoduje spravny organ, pripadne sud v spravnom konani. Rozsudok odvolacieho
sudu (odhliadnuc, Ze v rozpore so skutocnost’ou sa vV nom udava, ze narok zalobcu nebol v konani
zalovanou spochybneny, hoci t4 narok spochybiiovala, porovnaj napr. €. 1. 33, 52 — 53, 103 —104
spisu) je nepreskimatelny nielen pre svoju protireCivost’ (zmétocné zamienanie naroku podl'a
§ 63 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. a naroku podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb.), ale aj pre netplnost’,
ked’ nemozno z neho predovsetkym ustalit’, aka vlastne bola Zalobcovi sposobena konkrétna
Skoda — majetkova ujma (¢i uz vo forme skuto¢nej Skody alebo uslého zisku), za ktort by mala
zodpovedat’ zalovana podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. Chyba tu od evidentne potrebného ujasnenia
si samotného pojmu $kody, pravdaze, aj vecné vyporiadanie sa so zrozumitelnou argumentaciou

v rozsudku sudu prvého stupiia ako aj s citovanym zdsadnym rozhodnutim najvyssieho sudu (R
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28/2006).

Odvolaci sud tym, Ze nereSpektoval Vv tejto pravnej veci povinnost oddvodnit svoje
rozhodnutie vo veci samej tak, aby spiiialo poziadavky ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. (§ 211
ods. 2 O. s. p.) kladené na odbévodnenie rozsudku, teda aby sa v nom nachadzali dovody
dostatocne objasnujuce skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia — ato ako Specificka odpoved
prave na uz dovolacim sidom spomenuté argumenty, ktoré boli v konani nastolené a maju pre
vec podstatny vyznam (porovnaj napr. Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998), dopustil sa postupu, ktory je treba povazovat’ za inti vadu
konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 241 ods. 2 pism.

b/ O.s.p..

Pretoze konanie, v ktorom bol rozsudok odvolacieho stdu vydany, je takto postihnuté
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
bolo potrebné, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zrusil napadnuty rozsudok

a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a4 O.s.p.).

Najvyssi sad Slovenskej republiky povazuje z hladiska postupu v dalSom konani za
potrebné upozornit' aj na potrebu nalezitého vyporiadania sa v doévodoch rozhodnutia s
povinnost'ou tvrdenia a dokaznou povinnostou podla § 120 ods. 1 O.s.p. a S unesenim, resp.
neunesenim ddokazného bremena v rozsahu, v ktorom toto bremeno spociva na zalobcovi.
Dokaznym bremenom (v spojitosti s dokaznou povinnost'ou) sa rozumie zodpovednost Gcastnika
za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dokazov. Ak v konani
zisteny skutkovy zaklad neumoziuje ustalit’, ze vobec vznikla kon kr é tna majetkova ujma
zalobcovi (existenciu konkrétnej majetkovej ujmy nie je mozno zamienat’ ¢i stotoznovat' s vyskou
pozadovanej ndhrady), v takom pripade sud rozhoduje v situacii dokaznej nadze, ktorej dopad
(netspech v konani) sa pri¢ita tomu ucastnikovi, na ktorom leZi dokazné bremeno (zodpovednost’

za preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z hl'adiska hmotného prava), t.j. zalobcovi.

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,

koné d’alej o veci. Pritom je pravny nazor stdu, ktory rozhodoval o dovolani, zavédzny. V novom
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rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania (§ 243d
0ds. 1 O.s. p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2011

JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrckova Marta



