Najvyssi sud 3 Szi/7/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a zo sudkyn JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
zalobcu: Ing. P. D., bytom H., B., pravne zastupeny: JUDr. M. C., advokat so sidlom S., B.,
proti zalovanému: Generalne riaditel'stvo Zboru vizenskej a justi¢nej straze, so sidlom
Sagatova 1, Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného & GR ZVJS-
183/13-2008 zo dna 06. augusta 2008, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 35/184/2010-70 zo dna 16. augusta 2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 35/184/2010-70 zo dna 16. augusta 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu Zalobcu, ktorou
sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. GR ZVJS-183/13-2008 zo dna
06.08.2008, ktorym podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody H. &. UVTOS-5-121/11-2008 zo diia 14.07.2008.

Krajsky std rozsudok odovodnil tym, ze jeho tillohou bolo posudit,, ¢i ziadost’ zalobcu
bola vc¢as postipena v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informaciam a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni
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neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon €. 211/2000 Z.z.*) prislusnému spravnemu organu,
a & jeho ziadosti o spristupnenie informacii bolo v zmysle zikona vyhovené. Zalobca tvrdil,
ze svoju ziadost’ o informacie odovzdal prislusnikovi Zboru vézenskej a justicnej straze dna
09.07.2008, co dolozil svojim zoSitom, kde si znacil vSetky pisomnosti, ktoré posielal.
Ziadost' o spristupnenie informacii Zalobcu bola zaevidovana pod ¢. 121 diia 11.07.2008
v Ustave na vykon trestu odiatia slobody H. Krajsky sud ma zato, ze od tohto momentu
zacina plynat lehota anie vtedy, kedy Zzalobca odovzdal pisomnost’ prisluSnikovi Zboru
vizenskej a justicnej straze. Spravny organ prvého stupiia body 1 - 4 Ziadosti Zalobcu postupil
na vybavenie Ustavu na vykon vizby P., pretoZe to bolo v jeho kompetencii, a to v pit’ ditovej
lehote v zmysle zakona, ¢o bolo zalobcovi oznamené listom zo dia 14.07.2008. V ostatnych
bodoch, okrem bodu 7, spravny orgdn prvého stupiia poskytol zalobcovi informdcie listom zo
diia 14.07.2008. K bodu 7 kopie zapisov z operativnych porad riaditel'a Gitvaru od 01.06.2008
do 09.07.2008 spravny organ prvého stupnia vydal rozhodnutie dia 14.07.2008, ktorym
ziadosti zZiadatel'a nevyhovel, pretoze nedisponoval uvedenym zapisom z operativnej porady
ateda nemal informéciu k dispozicii. Podl'a nazoru krajského sudu povinnd osoba podla
zakona €. 211/2000 Z.z. mdZe odmietnut’ poskytniit’ informacie, na ktorych poskytnutie nema
zalobca pravo, lebo s z okruhu informac¢nej povinnosti vyluacené. Zo zékona ¢. 211/2000 Z.z.
nevyplyva zalovanému povinnost' zhromazdit' a vyhladat’ pre zalobcu informacie, ktoré sa
Vv ich originalnej podobe v jeho dokumentacii nenachadzaju atak z uvedeného vyplyva, Ze
nebolo mozné spristupnit’ informéciu pod bodom 7 spoésobom uréenym Zzalobcom.
V ostatnych bodoch ziadosti spravny organ prvého stupna podal Zalobcovi informaciu
dostatocne.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca Vv zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
namietal nespravne pravne postudenie veci a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského
stdu v Bratislave ¢. k. 3S/184/2010-70 zo dna 16.08.2011 zrus$il a vec vratil na dalSie
konanie.

V dovodoch d’alej uviedol, Ze prvostupniovy sid sa dostatocne nevysporiadal s jeho
tvrdeniami uvedenymi v Zalobe a pisomnom podani zo dna 16.08.2010, ktoré na pojedndvani
zalozil do spisu. Ma za to, ze postupenie ziadosti nema oporu v ustanoveni § 15 ods. 1 zakona
¢. 211/2000 Z.z., pretoze postupit mozno len ziadost ak priamo povinna osoba nema
informacie k dispozicii. Ustav na vykon trestu odiatia slobody H. tymito informéciami
disponoval, pretoze do Ustavu na vykon vizby P. boli odoslané dia 15.07.2008 spolu
s eskortou jeho osoby do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody S. Nemozno sa stotoznit’ ani
s tvrdenim, Ze lehota na postipenie zacina plynat az diiom jej zaevidovania v systéme (a nie
odovzdanim prislusnému referentovi, ¢o bolo o dva dni skor), pretoze k tomuto neexistuje
ziadna pravna uprava. Prvostupnovy sud sa tiezZ vobec nezaoberal podstatnou skutocnost’ou
ato tym, &i Ustav na vykon trestu odiatia slobody H. mal k dispozicii informacie, ktoré
ziadal. Pokial’ ide o poskytnutie informacii ziadanych pod bodmi 9 az 12 mé za to, ze len
odkaz na ustanovenia pravnych predpisov bez uvedenia konkrétnych ustanoveni nie je
poskytnutim konkrétnej informacie na konkrétnu Zziadost. Pri odpovedi na ziadost
o0 informacie pod bodmi 9 a 10 sa sice konstatuje, ze odsudeny je povinny plnit’ prikazy
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prislusnikov Zboru vézenskej a justi¢nej straze, avsak iba tie, ktoré maju oporu v zakone a nie
pokial’ ide o Sikanovanie odsudenych.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid rozsudok
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 35/184/2010-70 zo dna 16.08.2011 potvrdil. Uviedol,
zeVzmysle § 15 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. povinna osoba, ktord nemé pozadované
informacie k dispozicii (Ustav na vykon trestu odiiatia slobody H.), postapi Ziadost’ do 5 dni
odo dita dorudenia Ziadosti povinnej osobe, ktora ma informécie k dispozicii (Ustav na vykon
viazby P.). Podl'a evidencnej pecCiatky bola ziadost' Zalobcu zo dna 09.07.2008 dorucena
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody H. diia 11.07.2008, o dokazuje aj fotoképia
z evidencie ziadosti, kde bola predmetnd ziadost zaevidovand pod ¢. 121. Osobny zosit
zalobcu, v ktorom si evidoval svoju odoslanti postu nie je vierohodnym dokazom toho, kedy
bola ziadost’ o poskytnutie informacii zalovanému dorucena. Lehota na postipenie ziadosti
Vv zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z.z. zacina plynut’ od momentu zaevidovania Ziadosti do
evidencie ziadosti. Odpoved’ zalovaného zalobcovi pod bodmi 9 az 12 bola podana
dostatocne, a boli mu tiez poskytnuté vsetky pozadované informacie, ktorymi povinna osoba
disponovala. Postipenie ziadosti povinnej osobe bolo urobené v zmysle zakona a v zdkonnej
lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len ,,0.5.p.”) preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a po tom, ako bolo vyhlésenie
rozhodnutia oznamené na uradnej tabuli sudu ana webovej stranke Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, rozsudok, ktorym podla § 250ja
ods. 3 veta druha O.s.p. vspojeni s § 219 O.s.p. rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 35/184/2010-70 zo dna 16.08.2011 ako vecne spravny potvrdil, verejne vyhlasil
(§ 156 0ds. 1, 3 0.s.p.).

Zakon ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm (dalej aj ,,zakon
o slobode informacii®) v ustanoveni § 1 upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného
pristupu k informaciam.

Ziadost' je podand diiom, ked’ bola ozndmend osobe prislusnej vo veci konat
(§ 14 ods. 4 zakona).

Podl'a § 15 ods. 1, 2 zakona 0 slobode informacii, ak povinnd osoba, ku ktorej ziadost
smeruje, nemd pozadované informacie k dispozicii a ak ma vedomost’ o tom, kde mozno
pozadovanu informaciu ziskat', pestiapi Ziadost’ do piatich dni odo diia dorucenia Ziadosti
povinnej osobe, ktora mad poZadované informdcie k dispozicii, inak ziadost odmietne
rozhodnutim (§ 18). Postupenie ziadosti povinna osoba bezodkladne ozndmi ziadatelovi.


http://www.nsud.sk/
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Lehota na vybavenie ziadosti za¢ina plynut’ znovu dnom, ked’ povinna osoba dostala
postipenu ziadost’ (§ 15 ods. 3 zakona).

Pravo na informécie spolu so slobodou prejavu st uGstavnymi pravami kazdého
subjektu garantovanymi Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava®), Listinou
zakladnych prav a slobod a Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,Dohovor*).

Najvyssi std zobsahu predlozeného sudneho spisu a administrativneho spisu
spravneho organu zistil, Ze zalobca Ziadostou zo dita 09.07.2008, doruéenou Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody H. dna 11.07.2008, poziadal v zmysle zakona ¢.211/2000 Z.z.
0 spristupnenie tychto informacii:

1. Kopia spisu o disciplinarnom previneni ¢. 958646/1-2008.

2. Kopia zalobcovej osobnej karty.

3. Kopia zapisnice o dodani do vykonu trestu z 21.05.2007.
4. Kopia nariadenia zalobcovho vykonu trestu z 15.07.2007.
5. Potvrdenie o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti, o preddavkoch na dan,

0 dani vybranej zraZkou z tychto prijmov a 0 daniovom bonuse na vyzivované deti
za rok 2007 (podl'a zakona ¢. 595/2003 Z.z.).
Informacie o pohyboch na ucte zalobcu Vv tstave od 01.04. do 30.06.2008.

7. Kopie zapisov z operativnych porad riaditel'a tstavu na vykon trestu odnatia
slobody od 01.06. do 09.07.2008.

8. Na zéiklade akého zakonného ustanovenia bolo odmietnuté odoslat’ faxom
na zalobcove naklady dia 24.06. pisomnu spravu pre exekutorsky trad.

9. Kto ana zaklade akého ustanovenia vydal pokyn, na zaklade ktorého Zalobca dna
26.06. nemohol nastupit’ na vykon prac prospesnych pre ustav v kuchyni a z akého
doévodu.

10. Kto az akého dovodu vydal referentom rezimu dna 26.06. pokyn, aby bol
menovite zaradeny do skupiny 5 0sob z oddielu 3D1, ktoré buda vykonavat v ten
den prace prospeSné pre Ustav upratovanim terasy.

11. Je odsudeny opravneny pouzivat vysokosSkolsky titul a st prislusnici Zboru
vizenskej a justiénej straze povinni tuto skutoCnost’ reSpektovat v pisomnej
a ustnej komunikacii a na zaklade akého ustanovenia.

12. Na zéklade akého zakonného ustanovenia st odsudeni povinni sa zarad’ovat’ pri
vstupe do miestnosti.

Ustav na vykon trestu odiiatia slobody H. diia 14.07.2008 postapil Ziadost' Zalobcu
v bodoch 1 — 4 na priame vybavenie Ustavu na vykon vizby P. z dovodu, Ze pozadované
informacie k dispozicii nemal, o tejto skutocnosti zalobcu oboznamil, a rozhodnutim ¢.
UVTOS-5-121/11-2008 zo diia 14.07.2008 nevyhovel jeho Ziadosti o spristupnenie
informacie pod bodom 7, pretoze pozadovanym zapisom z operativnej porady nedisponoval.
V ten isty dent mu poskytol informacie oznacené pod bodmi 8, 9, 10, 11 a 12, ku ktorym
uviedol:
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8. na zaklade § 35 ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z.z.,

9. odstdeny je povinny plnit’ pokyny a prikazy prislusnika zboru a zamestnanca zboru
v zmysle § 39 pism. b/ zdkona ¢. 475/2005 Z.z.,

10. odstdeny je povinny plnit’ pokyny a prikazy prislusnika zboru a zamestnanca
zboru v zmysle § 39 pism. b/ zakona ¢. 475/2005 Z.z. a § 50 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 664/2008 Z.z.,

11. pokial’ nebol odsidenému odinaty vysokoskolsky titul ma pravo ho pouzivat,
prislusnici Zboru vizenskej a justicnej stradze reSpektuju dant skutocnost’,

12. zdkon danu problematiku neupravuje, uvedena problematika je upravena
v Ustavnom poriadku pre odsudenych v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody H.

Z obsahu administrativneho spisu je preukdzané, ze ziadost’ zalobcu bola podana dna
11.07.2008, &o vyplyva z evidencie ziadosti Ustavu na vykon trestu odatia slobody H.,
Vv ktorej bola predmetna ziadost’ zalobcu zaevidovana pod ¢islom 121 dna 11.07.2008. Od
momentu zaevidovania Ziadosti za¢ina spravnemu organu plynut’ lehota na jej vybavenie.
Zalobca Vkonani nepreukéazal, Ze Ziadost (ktora bola datovana diia 09.07.2008) bola
v uvedeny den aj podana, tak ako tvrdil v zalobe, a z administrativneho spisu nevyplyva ani
d’alsia skuto¢nost’, ze Ustav na vykon trestu odiiatia slobody H. mal v ¢ase postipenia Ziadosti
zalobcu Ziadané informacie pod bodmi 1 az 4 k dispozicii.

Zalobcovi ziadané informacie vyssie uvedené pod bodmi 1 az 4 boli Ustavom
na vykon vizby P. spristupnené pisomne — body 1, 3, 4 ziadosti ziadatela, ktoré prevzal dina
24.07.2008, ako aj osobne — bod 2 ziadosti, nahliadnutim do osobnej karty dia 21.07.2008
a vyhotovenim kopii (12 ks obojstrannych kopii, 7 ks obojstrannych kopii), ¢im bolo
materialne dodrzané jeho pravo na informacie.

Fikcia vydania rozhodnutia v zmysle § 18 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. nastdva
vtedy, ak povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti neposkytne informdcie, nevyda
rozhodnutie a ani informdciu nespristupni.

Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze fikcia rozhodnutia nastava, ak je povinna
osoba Vv zakonnej lehote necinna. O takyto pripad v preskimavanej veci nejde, pretoze
povinna osoba pozadované informacie V lehote na vybavenie ziadosti zalobcovi poskytla,
okrem informacie ziadanej pod bodom 7, pricom o nevyhoveni ziadosti v tomto bode vydala
v zakonom stanovenej lehote rozhodnutie.

Podla § 6 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody
ao0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, strdzenie, dozor
a zaobchadzanie s odsudenymi a podmienky vykonu trestu zabezpecuje zbor. Prislusnik zboru
je opravneny odsudenemu vydavat' prikazy a pokyny, uplatiovat obmedzenia podla tohto
zakona apouzivat donucovacie prostriedky vrozsahu aza podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom (v poznamke odkaz na zdkon ¢. 4/2001 Z.z. o Zbore vizenskej
a justinej straze). Zamestnanec podiel’ajuci sa na plneni uloh zboru je opravneny vydavat
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odsudenému pokyny a prikazy a vykonavat zaobchadzanie v rozsahu, v akom sa podiel'a
na plneni uloh zboru.

Informacie poskytnuté Zalobcovi na zaklade jeho Ziadosti, v ktorej pozadoval uviest’
zakonné ustanovenia (pozri bod 8, 9, 10, 11 a 12), boli v dostato¢nom rozsahu a povinnou
osobou bola dana odpoved’ na otazky, na ktoré sa pytal. V ostatnom je povinny, tak ako
to vyplyva z vyssie citovaného zakonného ustanovenia, vo vykone trestu odnatia slobody
plnit’ pokyny a prikazy a riadit’ sa Ustavnym poriadkom pre odstidenych (vydanym na zéklade
Vyhlasky ¢. 664/2005 Z.z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody),
0 ktorom je pri ndstupe pouceny, a ktory sa nachadza na kazdej cele odsudeného.

Na zéver je potrebné este poznamenat’, Ze podl'a ¢lanku 26 ods. 1 Ustavy a ¢lanku 10
ods. 1 Dohovoru, obsahom zakladného prava na prijimanie informacii nie je pravo dostavat
informacie podl'a predstav a olakévani Zalobcu (uznesenie US SR sp. zn. II. US 184/03
z 01. oktébra 2003). VSeobecne zavdzné pravne predpisy uverejnené v Zbierke zékonov
st pristupné v kniznici Gstavu, su na poziadanie k dispozicii odsiidenym a zalobca sa mal
moznost’ S NiMi oboznamit’.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Zalobcovi, ktory nemal Gspech

V odvolacom konani, ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov clenov senatu 3:0
(§ 30ds. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 01. augusta 2012
JUDr.lvan RUMAN A, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



