Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6S70/53/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobcu: P. S.4 X., zastipeny
advokatom JUDr. Michalom Fecildkom, Advokatska kancelaria so sidlom v P., Jesenna 8,
P.P. proti zalovanému: Sprava katastra P.P. so sidlom Konstantinova 6, P.P. v konani
o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, 0 odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v P. zo dia 9.jala 2012, ¢. k. 2S/6/2012-48, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v P. zo dia 9. jula 2012,
¢.k.256/2012-48 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v P. napadnutym uznesenim zo dna 9.7.2012, ¢. k. 2S/6/2012-48 pribral
do konania Mesto P..

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky stid v danej veci zistil, Ze
zalobca zalobou zo diia 30.1.20012 sa domahal ulozenia povinnosti Zalovanej nepokraovat’
V porusovani prav zalobcu a obnovit' stav pred zasahom a zrusit’ zaznam na LV C.X. P.P.
v ¢asti C: Tarchy: Vecné bremeno — pravo stavby- cintorin, cestnd, miestna a uéelova
komunikacia na pozemku parcely C KN X., ostatné plochy vo vymere 6 974 m?, C KN X.
ostatné plochy o vymere 3 362 m? a E KN X. orna poda o vymere 284m?, podla ust. § 4
zakona ¢. 66/2009 Z.z. — ziadost’” Mesta P. (vlastnik cesty) na zapis vecného bremena Z —
2382/11. Podl'a nazoru krajského sidu rozhodnutim stdu vo veci zaloby by mohli byt
dotknuté aj prava Mesta P.P. pretoZe z predloZeného listu vlastnictva C.3, k. 4. P. vo vztahu
k nehnutel'nostiam zapisanym na tomto liste vlastnictva v Casti C: Tarchy
vyplyva, ze ako opravneny z vecného bremena je zapisané Mesto P. , z ktorych dovodov
rozhodol o pribrati tohto ucastnika do konania 0 ochrane pred nezdkonnym zasahom organu
verejnej spravy.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu Vv zdkonnej lehote podal Zzalobca
odvolanie. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v P. zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

V dovodoch odvolania Zalobca namietal, Zze krajsky sud postupoval v rozpore
so zakonom, ked’ pribral do konania Mesto P.. Vyslovil nazor, Ze prava pribratého tcastnika
nebudu rozhodnutim sidu dotknuté. Na podporu svojho tvrdenia poukézal na rozhodnutie
Najvyssieho sadu SR ¢. k. 3Szo 9/2011 zo dna 5.4.2011, z ktorého nevyplyva, ze by
ucastnikmi tohto konania boli aj ostatni vlastnici spoluvlastnickych podielov na spolo¢nych
Castiach domu...., priCom uvedenym sudnym konanim - podl'a nazoru Krajského sadu P. mali
byt dotknuté ich prava. Dovodil, ze ani v predmetnej veci Mesto P. by nemalo byt
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ucastnikom tohto konania, zastavajuc nazor, ze Mesto P. Ziadne prava nema, a to ztoho
dovodu, Ze zalovany spravny organ zapisal predmetné vecné bremeno na LV C.X. v prospech
Mesta P. v rozpore so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 Obc¢iansky sudny
poriadok d’alej len O.s.p) preskiimal napadnuté uznesenie z dévodov a v rozsahu uvedenom
vV odvolani zalobcu (212 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla ust.
§ 214 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p. a dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné.

Podl’a ust. § 244 ods. 1,2.3.4.5 O. s. p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy
na zaklade Zalob alebo opravnvch prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, orgianov uUzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej
samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych oséb, pokial’ im zikon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej
spravy (d’alej len ""rozhodnutie spravneho organu").

Rozhodnutiami spravnych orgianov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézZu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Sudy v spravnom sudnictve rozhoduju o navrhoch na uloZenie povinnosti
organom verejnej spravy konat o pravach a povinnostiach fyzickych oso6b
a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy a o opatreniach na vynitenie plnenia
svojich rozhodnuti postupom uvedenym v § 250b a 250u.

Sudy v spravnom sudnictve konaju o ochrane pred nezakonnym zasahom organu
verejnej spravy a o vykonatel’nosti rozhodnuti cudzich spravnych organov.
Yo volebnych veciach a vo veciach registracie politickych stran a politickych hnuti
konaju_a rozhoduju_sudy podl’a ustanoveni tejto casti_ v _rozsahu vymedzenom
osobitnymi predpismi.

Podl’a § § 250v_ods.1 aZ 8 O.s.p. fyvzicka osoba alebo prdavnickd osoba, ktord tvrdi,
Ze bola ukrdtend na svojich pravach a pravom chrdanenych zaujmoch nezdikonnym zasahom
orgdnu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti
nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, méoZe sa pred sudom domdahat’
ochrany proti _zdasahu, ak taky zdasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho

opakovanie.

Organ, proti ktorému navrh smeruje, je organ, ktorv podl’a tvrdenia uvedeného
v_navrhu vykonal zasah:; v pripade zasahu ozbrojenvch sil, ozbrojeného zboru alebo
iného verejného zboru je to organ, ktory tento zbor riadi, alebo ktorému je taky zbor

podriadeny.
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Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevyCerpal prostriedky, ktorvch pouZzitie
bo ak sa navrhovatel’ domaha len urcenia, Ze zasah bol alebo je nezakonny. Navrh musi
byt podany do 30 dni odo dia, ked’ sa osoba dotknutia zasahom o nom dozvedela,
najneskor v§ak do jedného roka odo dia, ked’ k nemu doslo.

Sud o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku
rozsudku uvedie oznacdenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a dcislo
spravneho konania a lehotu, v ktorej ma organ verejnej spravy tuto povinnost’ vvkonat’.
Povinnost’ spodiva v zakaze pokracovat’ v poruSovani prava navrhovatel’a a v prikaze,
ak je to mozné, obnovit’ stav pred zasahom. Ustanovenie § 250u plati rovnako. Sud
navrh zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je pripustny.

Navrhovatel’ ma pravo na nahradu trov konania, ak sid navrhu vyhovel.

Sud Kkonanie zastavi, ak odpadli dovody na d’alSie konanie, a zaroven rozhodne o
trovach konania.

Proti rozhodnutiu sidu nie je pripustny opravny prostriedok.

Na konanie podla tejto hlavy sa pouZiju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto casti
primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Z citovaného ustanovenia § 250v ods. 1 a nasl. O. s. p. vyplyva umysel zakonodarcu
zabezpecCit ochranu prav a pravom chranenych zdujmov fyzickej alebo pravnickej osoby,
ak orgdn verejnej spravy v oblasti verejnej spravy svojim konanim alebo opomenutim
zasiahol do jej prav a pravom chranenych zaujmov nezdkonnym zasahom, ktory nie je
rozhodnutim a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho ddsledku bol proti nej
priamo vykonany, ak tento zasah alebo jeho ddsledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie,
tak, Ze sa fyzicka alebo pravnickd osoba moze domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu
verejnej spravy zakazat pokracovat’ v poruSovani prava navrhovatela a ak je to mozné
prikazat’ mu obnovit’ stav pred zasahom. Predpokladom priznania uvedenej ochrany fyzickej
alebo pravnickej osoby sidom v zmysle uvedenej pravnej normy je preukdzanie, Ze organ
verejnej spravy postupuje proti navrhovatel'ovi v rozpore s pravnymi predpismi, takyto zdsah
trva lebo hrozi jeho opakovanie, ktorym nezakonnym zasahom (postupom, resp. opomenutim)
boli prava alebo pravom chranené zaujmy fyzickej alebo pravnickej osoby porusené alebo
inak dotknuté. Zakonodarca v odseku 8 uvedenej pravnej norme sucasne ustanovil, Zze na
konanie podl'a piatej hlavy piatej Casti Obcianskeho sidneho poriadku sa primerane pouziju
ustanovenia prvej (vSeobecné ustanovenia) adruhej hlavy (konanie o zalobach proti
rozhodnutiam organov verejnej spravy) tejto Casti Obcianskeho stdneho poriadku, pokial
V tejto hlave nie je ustanovené inak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisového materidlu krajského sudu, stcast
ktorého tvoril administrativny spis zistil, ze zalobca zalobou zo dna 30.1.20012 sa domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému spravnemu orgénu nepokracovat’ v poruSovani prav Zalobcu
a obnovit' stav pred zdsahom a zrudit zdznam na LV C.X. P.P. v &asti C: Tarchy: Vecné
bremeno — pravo stavby- cintorin, cestnd, miestna a i¢elova komunikacia na pozemku parcely
C KN X., ostatné plochy vo vymere 6 974 m?, C KN X. ostatné plochy o vymere 3 362 m? a E
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KN X. orna pdda o vymere 284m?, podla ust. § 4 zdkona ¢. 66/2009 Z.z. — ziadost’ Mesta P.
(vlastnik cesty) na zapis vecného bremena Z — 2382/11.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhoval Zalobu v celom rozsahu zamietnut’. Stii¢asne
navrhoval, aby std pribral do konania vedl'ajSieho ti¢astnika — Mesto P.P. ktory ma pravny
zaujem na vysledku tohto konania.

Najvyssi sud dalej zistil, ze Mesto P. ako vlastnik stavby podal dina 20.5.2011 na
Spravu katastra P. nadvrh na vykonanie zaznamu do katastra nehnutelnosti, ktory doplnil
podaniami zo dna 15.8.2011 a 8.6.2011, ktorymi ziadal zapisat’ vecné bremeno Vv prospech
Mesta P. k stavbe — miestny cintorin, a to k pozemkom parcely C KN X., ostatné plochy vo
vymere 6 974 m?, C KN X. ostatné plochy o vymere 3 362 m? a K pozemku parc.¢. E KN X.
orna pdda o vymere 284m? vecné bremeno — cesta. Sprava katastra P. na zéklade dokladov
predlozenych ziadatel'om jeho ziadosti vyhovel a vykonal do katastra
nehnutelnosti zaznam pod ¢. 2382/2011.

Najvyssi suad dava do pozornosti, ze sprava katastra postupom ustanovenym v §§ 36
anasl. zékona ¢.162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnosti v zneni neskorSich predpisov — d’alej len katastralny zdkon, zapiSe na
zaklade verejnych listin ainych listin do katastra nehnutelnosti  zdznamom prava
k nehnutel'nostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona,
rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom
a spracovanim, prava k nehnutel'nostiam osvedcené notarom, ako aj prava k nehnutel'nostiam
vyplyvajice z njjomnych zmluv, zo zmlav o prevode spravy majetku Statu alebo z inych
skutocnosti svedciacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vysSieho
uzemného celku (§ 34 ods.1 katastralneho zakona), na ktory postup sa nevztahuje pravna
uprava zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov — Spravny
poriadok (§ 34 ods.3). Sprava katastra vykona zdznam bez néavrhu, pripadne na zaklade
pisomného navrhu vlastnika alebo inej opravnenej osoby (§ 35 ods.1 katastralneho zékona).
Z pravnej upravy katastralneho zakona upravujucej postup spravy katastra vyplyva, ze
ucastnikom spravneho konania o vykonanie zdznamu je len ziadatel’ zaznamu a tym osobam,
ktorych pravo k nehnutelnosti bolo zédpisom dotknuté, sprava katastra ozndmi, Ze vykonala
zapis do katastra zaznamom, a to do 15 dni odo dna zapisu prava do Katastra (§ 37
katastralneho zakona).

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze sprava katastra v danom pripade
vykonala zapis do katastra nehnutelnosti zdznamom, ktorym zapisala v prospech Mesta P.
vecné bremeno stavby Kk pozemkom, oznaCenych v Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal
ochrany pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, tvrdiac, Ze postupom spravy
katastra vykonanim zaznamu v katastri nehnutelnosti doslo k hrubému zasahu do jeho
vlastnickych a prav a povinnosti, majic za to, ze zapis vecného bremena zdznamom
v prospech mesta P. bol vykonany Vv rozpore so zakonom.
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Zakonodarca v konani podl'a piatej hlavy piatej Casti Obcianskeho sidneho poriadku
upravujucej konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom predpoklada ako tGc¢astnika tohto
konania Zalobcu — fyzickl alebo pravnicka osobu, ktora tvrdi, Ze nezdkonnym zdsahom
organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, bola ukratend na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch (§ 250v ods.1 O.s.p.) a zalovaného — organ, proti ktorému névrh
(zaloba) smeruje, ktory podla tvrdenia navrhovatel'a (zalobcu) vykonal zasah (§ 250v ods.2
0.s.p). Zakonodarca sucasne v pravnej norme ustanovenej v § 250v ods.8 O.s.p. upravuje, Ze
na konanie podla piatej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku sa pouziju
ustanovenia prvej adruhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku primerane.
Z uvedenej pravnej Gpravy vyplyva moznost’ pouzitia ustanoveni prvej a druhej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku Vv konani podla piatej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho
studneho poriadku vzhl'adom na predmet konania v preskimavanej veci, pokial’ v piatej hlave
nie je osobitnd pravna Gprava.

Podl'a § 250 ods.1 O.s.p. Gc¢astnikmi konania st zalobca a zalovany. Std aj bez navrhu
uznesenim priberie do konania Gcastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by
mohli byt’ zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Predmetom konania v danom pripade je preskimanie zakonnosti zasahu zalovaného
spravneho organu — Spravy katastra P.P. ked” Zalobca v zalobe tvrdi, Ze zalovany vykonanim
zaznamu do katastra nehnutel'nosti zapisom vecného bremena k stavbe v prospech Mesta P.
nezakonnym spdsobom hrubo zasiahol do jeho vlastnickych prav a povinnosti
k nehnutel'nostiam, ku ktorym bolo vecné bremeno zapisané.

Podla ndzoru senatu najvysSieho sudu vzhladom na charakter predmetu sudneho
prieskumu v danej veci zhodne s nazorom stidu prvého stupia sa javi byt Géelné, aby Mesto
P. bolo uc¢astnikom predmetného konania v zmysle § 250v ods.8 O.s.p. v spojeni s § 250
ods.1 O.s.p., pretoZze bol ucastnikom konania o vykonanie zdznamu a rozhodnutim stdu
Vv danej veci by mohli byt jeho prava a povinnosti dotknuté.

Vzhl'adom na vysSie uvedené najvyssi sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v P.
podla § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p., V spojeni s § 219 ods.1,2 O.s.p., potvrdil.

Toto rozhodnutie boli prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.

¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 12. decembra 2012 JUDr. Zdenka Reisenauerova, V.r.
predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kral'ova



