Najvyssi sad 2 Cdo 230/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky S. K., byvajuce;j
v M., zastupenej JUDr. A. L., advokatkou vo S., proti odporcovi Exekutorsky arad JUDr. J.
F., sidny exekutor, P., 0 zaplatenie 1 404,07 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
stide Humenné pod sp. zn. 10 C 95/2007, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu
Vv Presove z 15. decembra 2011 sp. zn. 5 Co 11/2011, 5 Co 12/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odporcu odmieta.
Navrhovatelke nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom z 5. novembra 2010 ¢. k. 10 C 95/2007-129 ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke sumu 1 404,07 € s 8 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 8,86 € (267 Sk) od 13.12.2004 do zaplatenia, zo sumy 90,39 € (2 723 Sk)
od 13.1.2005 do zaplatenia, zo sumy 96,86 € (2 918 Sk) od 13.2.2005 do zaplatenia, so 6 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 120,63 € (3 634 Sk) od 13.3.2005 do zaplatenia, s 12,5 %
urokom z omesSkania rocne zo sumy 58,42 € (1 760 Sk) od 1.11.2003 do zaplatenia, s 8 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 346,15 € (10 428 Sk) od 1.12.2004 do zaplatenia, so 6 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 71,57 € (2 156 Sk) od 30.3.2005 do zaplatenia a s 8 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 610,97 € (18 406 Sk) od 1.4.2005 do zaplatenia a to

vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Uznesenim Okresného sidu Humenné z 12. novembra 2010 ¢. k. 10 C 95/2007-139
ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke trovy konania vo vyske 589,72 € do troch

dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie odporcu rozsudkom z 15. decembra 2011 sp. zn.

5 Co 11/2011, 5 Co 12/2011 potvrdil rozsudok siidu prvého stupiia vo vyroku o povinnosti
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odporcu zaplatit’ navrhovatel’ke 1 271,16 € s 8 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 8,86 €
od 13.12.2004 do zaplatenia, zo sumy 90,39 € od 13.1.2005 do zaplatenia, zo sumy 96,86 €
od 13.2.2005 do zaplatenia a so 6 % trokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 120,63 €
od 13.3.2005 do zaplatenia, s8 % urokom z omeskania zo sumy 271,66 € od 16.3.2004
do zaplatenia, so 6 % trokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 71,57 € od 30.3.2005 do zaplatenia
as 8 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 610,97 € od 1.4.2005 do zaplatenia, a to vSetko
V lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysSujucej Casti zmenil rozsudok anavrh
zamietol. Potvrdil uznesenie ¢. k. 10 C 95/2007-137 zo dia 12.11.2010. Odporcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelke trovy odvolacieho konania vo vyske 242,26 € do 3 dni

od pravoplatnosti rozsudku na ucet advokatky JUDr. A. L..

Proti tomuto rozsudku a uzneseniu odvolacieho sadu podal dovolanie odporca,
navrhol ich zru$it’ v celosti a vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietal, ze bol
nedostatocne zisteny skutkovy stav a ako odporcovi mu bolo odnaté aktivne pravo branit’ sa
okolnostou, ze v pdvodnom konani nemohol pouzit obranné prostriedky, ktoré mu branili
v dikcii § 32 Exeku¢ného poriadku, skutocnost’ou, Ze minister spravodlivosti tejto poziadavke

vyhovel v ¢ase, ked’ uz tento fakt bol nepouzitel'ny a to v kontexte vSetkych troch kauz.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k dovolaniu odporcu navrhla ho zamietnut’ ako

nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory ma pravnické vzdelanie
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243 ods. 1 O.s.p.) skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu

vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu
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prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze

po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadné¢ho vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok stdu prvého stupna (priCom vo svojom vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil a v tejto veci nebolo dovolacim sudom vydané predchadzajiice rozhodnutie), je
nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania odporcu z Ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit’

nemozno.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré¢ ukladd dovolaciemu
sudu povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale komplexne sa
zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/
az g/ O.s.p. Vzmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
Vv konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ t€astnik
konania nemal procesna sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sid existenciu vad takejto

povahy vsak nezistil.

S prihliadnutim na obsah dovolania, ktoré odporca odovodnil aj tym, ze ako odporcovi
mu bolo odnaté aktivne pravo branit’ sa okolnostou, Ze v povodnom konani nemohol pouzit
obranné prostriedky, ktoré mu branili v dikcii § 32 Exeku¢ného poriadku, dovolaci sud sa
zameral na otazku, ¢i postupom odvolacieho a prvostupiiového stidu nebola odporcovi odnaté

moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Dovolaci sud k vyssie uvedenému uvadza, ze odnatie moznosti pred sudom konat’ ide
v pripade takého procesne nespravneho postupu sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizécia jeho procesnych opravneni priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za ucelom
zabezpecenia ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Dovolaci sid takyto
nespravny postup oboch stupiiov sudov nezistil a preto vysSie uvedentt namietku dovolatel’a

povazoval za neopodstatnend.
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Dovolatel namietal aj existenciu tzv. inej procesnej vady majucej za ndasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sid udava, Ze procesna vada tejto povahy je sice
relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.), pripustnost’ dovolania ale nezaklada.
Sad v obc¢ianskom stdnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu
na vykonanie dokazovania pokial’ ide 0 zistenie skutkového stavu a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v rdmci dokazovania vybrané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov
konania (vid’ takisto uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 99/2011,
2 Cdo 241/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a7 Cdo 34/2011).

V tomto smere je preto namietka dovolatel’a nedovodna.

Dovolatel'om namietané, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a tiez, ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.b/, ¢/ O.s.p.) su sice pripustnymi dovolacimi déovodmi,
samotné ale pripustnost’ dovolania nezakladaji. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho
sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial nie su splnené procesné podmienky
pripustnosti dovolania, nemoZno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému prieskumu a preto

ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Ked’ze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 a § 239 O.s.p.
a dovolacim sudom neboli zistené¢ ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p. Najvyssi sad
Slovenskej republiky dovolanie odporcu v sulade s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujliice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspesnej navrhovatelke vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5, § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stid nepriznal navrhovatel'ke nahradu trov dovolacieho konania, lebo

nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1

0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 30. oktébra 2014

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



