Najvyssi sud 1Ndob/3/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud S. republiky v pravnej veci Zalobcu Mesto L. M., S., L. M., zastipeného
JUDr. M. P., advokatka, s.r.o., N., X, Z., proti zalovanému 1. S. U., as., P., X. B., 0 uréenie

neplatnosti pravneho ikonu, o navrhu Zalobcu na prikazanie veci inému sidu rozhodol

takto:

Navrhu zalobcu na prikazanie veci Okresného sudu Bratislava III, vedenom pod sp.zn.
23 Cb 106/2011 Okresnému sudu Liptovsky Mikulas nevyhovuje.

Odovodnenie:

Zalobca podanim z 1.3.2013 dorudenym Okresnému sud Bratislava III, mimo iného
ziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky aby postupom podla § 12 ods. 3 O.s.p., vec vedent
na Okresnom sude Bratislava III, pod sp.zn. 23 Cb 106/2011 prik4zal z dovodu vhodnosti
podla § 12 ods. 2 O.s.p. Okresnému sudu Liptovsky Mikulds. V navrhu na prikézanie veci
uviedol, Ze prikazanie veci Okresnému stdu Liptovsky Mikulas bude v sulade so zasadou
hospodarnosti a su dané dovody v zmysle uznesenia najvyssicho sudu ¢. 4 Ncd 14/2001,
nakol'ko predmet sporu - rekonstrukcia verejného osvetlenia sa nachadza na izemi mesta L.
M.. Z uveden¢ho je zrejmé, Ze z dodkaznych prostriedkov bude nevyhnutné vykonat
predovSetkym nasledovné: ohliadka sudu na mieste samom (izemie mesta L. M.), znalecké
dokazovanie (znalec bude taktiez musiet vykonat ohliadku),  vysluchy svedkov
(zamestnancov mestského tradu L. M. — terajSich i byvalych). Z uvedeného tak vyplyva, Ze
su dané konkrétne Specifické dovody prikédzania veci zohladnujuce vsSetky okolnosti

konkrétneho pripadu vratane pomerov tcastnikov na procesnych stranach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolocne nadriadeny prisluSnému stdu

a sudu, ktorému sa ma vec prikazat (§ 12 ods. 3 O.s.p.) preskiimal, ¢i su splnené zakonné
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podmienky na prikdzanie veci inému sudu z dovodov vhodnosti (§ 12 ods. 2 O.s.p.,

a zistil, Ze navrh zalobcu nie je dovodny.

Podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikazat’" inému sudu toho istého stupna aj
z dovodov vhodnosti. V prejednavanej veci ide o tzv. delegaciu veci Z dovodov vhodnosti,
ked” v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodoval sud na ktorom bolo

konanie zacaté (§ 82 ods. 1 O.s.p.).

Pravna tprava legislativny pojem ,,dovod vhodnosti“ nijako nedefinuje, takyto dévod
na zmenu miestnej prislusnosti sidu je vynimkou z ustavného principu ucastnika konania
vyplyvajiceho z &lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,,nikoho nemozno
odnat’ jeho zdkonnému sudcovi®. Delegacia z dovodov vhodnosti sa nemdze stat’ pravnym
prostriedkom uc¢astnikov konania aby urcovali, kto bude zdkonnym sudcom v prejednavane;j
veci. V prejednavanej veci je na prejednanie arozhodnutie veci miestne prislusny sud
Okresny sud Bratislava III, na ktorom aj konanie prebieha.

Medzi dovody vhodnej delegacie prikazania veci inému sudy nepochybne prichadza
do tvahy aj zdsada hospodarnosti.

Takato situdcia v prejednavanej veci doteraz nenastala. Vo veci samej nebolo doteraz
vykonané Ziadne dokazovanie, z ktorého by vyplyvala potreba sidu vykonat Zalobcom
oznacené dokazné prostriedky, obhliadka na mieste samom (mesto L. M.), znalecké

dokazovanie a vysluchy svedkov.

Zo Zalobného navrhu totiz vyplyva, ze Zalobca sa Zalobou vo¢i zalovanému doméha
uréenia (§ 80 pism. ¢) O.s.p.) teda urcenia neplatnosti zmluvy o prevode akcii, a d’alej
povinnosti  zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 798 867,07 €, oproti povinnosti Zzalobcu

vydat’ Zalovanému akcie (§ 80 pism. b) O.s.p.).

Na podklade takychto tivah sa musi miestne prislusny sud zaoberat’ Zalobnym
navrhom, nasledne ucastnikmi oznacenymi dokazmi. Otazka neplatnosti zmluvy o prevode

akcii tak zatial nemé Ziadnu stvislost’ s verejnym osvetlenim na izemi mesta L. M..

Ci std prvého stupiia pri vykonavani dokazovania nariadi dokazovanie ohliadkou,
znaleckym posudkom, vysluchom svedkov, potom dokazovanie treba vykonavat’ k predmetu

sporu t.j. urCenia neplatnosti zmluvy o prevode akcii a naslednej vzajomnej povinnosti
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ucastnikov plnit. Dokazovanie z hl'adiska oznacenych dokazov je na tivahe sidu zakonného
sudcu ktory rozhodne, ktoré z oznafenych dokaznych prostriedkov vykona ana zaklade

zisteného skutkového stavu veci rozhodne (153 ods. 1 O.s.p.).

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky névrhu Zzalobcu na

prikazanie veci inému sudu nevyhovel.
Uznesenie nadriadeny sud prijal v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 30. aprila 2013
JUDr. Stefan Satka, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



