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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného Z. D., pre predin skreslovania
udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona, prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom 28. oktdbra 2021 v Bratislave dovolanie obvineného Z., podané
prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. Ondreja Barnu, proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 16.
septembra 2020, sp. zn. 6T0/38/2020, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Z. D. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny std* alebo ,,prvostupniovy sud“) zo 17. jina
2020, sp. zn. 1T/12/2018 bol obvineny Z. D. uznany za vinného z pre¢inu skreslovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona (dalej len. ,,Tr.
zak.*), na tom skutkovom zéklade ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej ¢asti rozsudku.

Za to bol obvinenému Z. D. podla § 259 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozeny
penazny trest vo vymere 1.000,- (tisic) eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zdk. mu okresny sud ustanovil pre pripad marenia vykonu ulozeného trestu
nahradny trest odilatia slobody v trvani 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestn¢ho poriadku (d'alej len. ,,Tr. por.“) sud poSkodencho Urbarsku spolo¢nost’ -
pozemkové spolo¢enstvo Gaboltov, so sidlom Gaboltov 45, ICO: 37 786 589 s narokom na nahradu
Skody odkézal na civilny proces.

Proti rozsudku prvostupiiového sudu podal poskodeny v zakonnej lehote odvolanie, obvineny odvolanie
nepodal.



Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) o odvolani poSkodeného rozhodol na verejnom
zasadnuti rozsudkom zo 16. septembra 2020, sp. zn. 6To/38/2020 takym spdsobom, ze podla § 321
ods. 1 pism. f), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému Z. D. ulozZil podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. povinnost’
nahraditt Skodu vo vyske 7.700,- (sedemtisicsedemsto) eur poSkodenému Urbarska spolo¢nost -
pozemkové spoloc¢enstvo Gaboltov, so sidlom Gaboltov ¢&. 45, ICO: 37786589, zastapenému
splnomocnencom poskodené¢ho JUDr. Mgr. Drahoslavom Magdziakom.

Dna 19. augusta 2021 bolo Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) predlozené
dovolanie obvineného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 16. septembra 2020, sp. zn.
6To/38/2020, spisané prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. Ondrejom Barnom (dorucené
prvostupiiovému sudu 23. jina 2021).

Ako dovolacie dovody pritom obvineny oznacil dovody uvedené pod pism. ¢) § 371 ods. 1 Tr. por. (t.
j., Zze zasadnym spdsobom bolo porusSené pravo na obhajobu) a pism. i) § 371 ods. 1 Tr. por. (t. j., Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skumat’ a menit’).

Zésadné poruSenie prava na obhajobu videl obvineny v tom, ze krajsky sud rozhodol o nahrade Skody
bez toho, Ze by vykonal patricné dokazy, nevykonal nim navrhovany dodkaz, priCom na verejnom
zasadnuti sa zucastnil bez obhajcu.

Dovolaci dé6vod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny videl v tom, Ze krajsky stud ho zaviazal k
nahrade Skody, pricom nie je zrejmé v akom rozsahu tito bola spdsobend a vyska Skody ani nie je
sucast’ou popisu skutku a d’alej hodnoti skutkovy stav.

S poukazom na vyssie uvedené obvineny navrhol, aby najvyssi sid podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil
porusenie zakona, v zmysle § 386 ods. 2 Tr. por. rozsudkom zru§il napadnuté rozhodnutie, a v zmysle §
388 Tr. por. prikdzal odvolaciemu sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Po postupe v zmysle ustanovenia § 376 Tr. por. sa k dovolaniu obvineného vyjadril prokurator Okresne;j
prokuratiry Bardejov podanim z 15. jula 2021, v ktorom vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por., uviedol ze o termine verejného zasadnutia odvolacicho stidu bol obvineny
riadne upovedomeny a osobne sa ho zli€astnil. Mal teda moZnost’ v plnej miere uplatiiovat’ svoje navrhy
a predkladat’ dokazy aj v odvolacom konani, ¢o znamena, ze nebolo porusené jeho pravo na obhajobu a
uz vobec nie zasadnym sposobom tak, ako to predpoklada ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. V
danom pripade neslo o dévod povinnej obhajoby, a preto nebolo povinnostou stdu ,,starat’ sa“ o pravo
na obhajobu obvineného. Tento sa mohol slobodne rozhodnut’, ¢i bude svoje prava uplatiiovat’ sam alebo
prostrednictvom obhajcu. Tym, Ze si odstdeny obhajcu nezvolil, nemdze byt takato skutocnost
posudena ako procesnd vada sudu, pre ktoru by mal byt’ zalozeny dovolaci dévod.

Vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., prokurator uviedol,
7e nespravnym pravnym postudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Ze skutok bol v napadnutom
rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o Ziadny trestny ¢in alebo, ze i§lo o iny
trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného ¢inu, nez ktorého sa sudenym
skutkom dopustil. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny stidmi v poévodnom
konani (ktorého spravnost’ a Uplnost dovolaci sud neméze skumat a menit) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. V danom
pripade obvineny v podstate v podanom dovolani namieta spravnost’ hodnotenia vykonanych dokazov
sudmi obidvoch stupiiov a zaroven sam tieto hodnoti zo svojho uhla pohladu.



Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skutoénosti prokurator navrhol, aby najvyssi sud dovolanie obvineného
podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Vyjadrenie prokuratora bolo obvinenému dorucené dia 5. oktdbra a jeho obhajcovi 30. septembra 2021.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predbezne preskiimal
dovolanie i predlozeny spisovy materil a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) v spojeni
s pism. a) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) a tiez v lehote a na mieste, kde moZno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Najvyssi sud zaroven zistil aj to, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania
podla § 371 Tr. por.

Uvodom rozhodnutia o dovolani je nutné vo v§eobecnosti zddraznif, e dovolanie predstavuje
mimoriadny opravny prostriedok, ked nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako
mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je urc¢ené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich. Tie s
ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., priCom v porovnani s dévodmi ustanovenymi
v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani su koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStittitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, st striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Pokial’ ide o otdzku viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v lom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Tr. por., k tomu je dolezité poznamenat' - tak ako to napokon najvys$si sud uZz stabilne
zdoraziluje v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por. Teda zjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid’ k tomu bliz§ie R 120/2012).

A napokon eSte pred vysporiadanim sa uplatnenymi namietkami obvineného sa ziada uvodom vo
v§eobecnosti tiez uviest, Ze dovolaci sud je vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, resp.
skutkovymi zdvermi, ktoré vo veci urobili sud prvého a druhého stupiia, a teda dévodom dovolania
nemé6zu byt nespravne skutkové zistenia, Co je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za
bodkociarkou Tr. por. Dovolaci stid skutok ustdleny sidmi nizSicho stupfia nemdze ani menit, ani
doplnat’ (to neplati len pre postdenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371
ods. 3 Tr. por.).

Pokial’ ide o samotnt1 dovolaciu argumentaciu obvineného, nosny pilier namietok, ktoré boli obvinenym
podradené pod dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. tvorili namietky tykajice sa
nevykonania nim navrhnutého dokazu. Zasadné porusenie prava na obhajobu vidi obvineny v tom, ze
nebol v odvolacom konani zastipeny obhajcom.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. povazuje najvyssi sud za
nevyhnutné zdoraznit', ¢o v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a to, Ze pre naphenie
tohto dovolaciecho doévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené porusenic prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
porusenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvinené¢ho na obhajobu s akoukol'vek
intenzitou, zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.



Takéto poruSenie musi teda kardinalnym, kIicovym spdsobom zasiahnut' do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zékladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychéadzat’ zo vsetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Zéasadné porusenie prava na obhajobu, podmienujice naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., vS§ak nemozno odvijat’ od iného hodnotenia dékazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislusné sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery st pre dovolaci sud zavidzné
(nepreskimatelné). PoruSenie prava na obhajobu neméze byt odévodnené tym, ze sudy, vychadzajic
zo zéasady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odli§nym
sposobom, ako je predstava obvineného.

Ako je zrejmé zo zapisnice o hlavnom pojednavani pred vynesenim rozsudku obvineny nenavrhoval
vykonanie konkrétneho dokazu, pred verejnym zasadnutim bol odvolacim sudom vyzvany, aby si zvolil
obhajcu (¢. 1. 494), ¢o neurobil, (neSlo v danom pripade ani o nutnii obhajobu) a v ramci verejného
zasadnutia nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

Vo vSeobecnej rovine pravna Uprava dovolania vyslovne vyluéuje moznost’ uplatiiovania namietok voci
skutkovym zisteniam sudov, ¢o znamend, ze v dovolacom konani nie je mozné preskimavat’ a hodnotit’
spravnost’ ¢i uplnost’ zisteného skutkového stavu, preverovat dostatocnost’ vykonaného dokazovania,
ako ani posudzovat’ spravnost’, resp. celkovo spdsob hodnotenia jednotlivych dokazov a zavery, ktoré z
dokazovania sudy vyvodili (a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu). Skutkovy stav je v
pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené, t. j. ¢i boli pravne kvalifikované v stlade s prisluSnymi
ustanoveniami hmotného préava. Revizia skutkovych zisteni a zaverov urobenych stdmi niz§ieho stupiia
uz v dovolacom konani neprichadza do uvahy (uvedené neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti
podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.).

Némietky obvineného smerujuce voc¢i kone¢nym skutkovym zisteniam a zéverom (namietajuce ich
spravnost’ ¢i uplnost’) su z pohl'adu dovolacieho konania irelevantné, ked’ze pre dovolaci std je z&vézny
skutok tak, ako bol tento ustaleny zo strany dotknutych stidov nizSieho stupiia - ten nemdze nijako
menit’ ani dopliat’.

Vo vSeobecnosti vo vztahu k samotnému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
povazuje najvyssi sud za nevyhnutné zdoraznit’, ze dovolanie z citovaného dévodu mozno podat, ak je
rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skimat’ a menit’.

Zo znenia predmetného dovolacieho dévodu, ako aj z inStititu dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku je zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinstanéné. Dovolaci sud je tak viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie. Rovnako nie je opravneny ani
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré su
podkladom pre zistenie skutkového stavu.

V désledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze ti€elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.



V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad odévodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dévod napiia aj zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom pod nesprdvnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet, napr. nedostatocné posudenic okolnosti
vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), premlCania trestného stihania (§ 87 Tr. zak.),
d’alej pochybenie sudu pri ukladani uhrnného trestu, stthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSicho
trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) a pod., i ukladania trestu obzvlast’ nebezpednému recidivistovi podla § 47
ods. 2 Tr. zak.

Ako uz bolo vyssie uvedené, obvineny odovodnil naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. tym, Ze bol krajskym sudom zaviazany k nahrade $kody, aj ked’ v skutkovej vete nie je
vyslovne uvedené, Ze ju spdsobil.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny ¢in, ktorym spdsobil inému
Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol
narok riadne a v¢as uplatneny.

V skutkovej vete prvostupiiového rozsudku je uvedené, ze suma 6.500 eur a 1.200 eur boli vyplatené
obvinenym bez adekvatneho dokladu (celkom 7.700 eur).

Pri danom trestnom ¢ine je aj kvalifikaCny moment odvijajiici sa od vysSky spdsobenej Skody, avSak
nakol’ko obvineny nespdsobil zna¢ni §kodu popr. Skodu velkého rozsahu, bol uznany za vinného, ¢o ani
nenamietal, len podla ods. 1 § 259 Tr. zék.

Najvyssi sud dodava, Ze konanim obvineného, popisanym v skutkovej vete, boli naplnené vSetky
zakonom vyzadované znaky skutkovej podstaty prec¢inu skreslovania idajov hospodarskej a obchodne;j

evidencie podla § 259 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak.

S poukazom na uvedené najvyssi sud uzatvara, ze v predmetnej veci nebol naplneny ani dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Z vys$ie prezentovanych zaverov je potom zrejmé, ze v rozsahu namietok vymedzenych v dovolani
obvineného nie je naplneny Ziadny z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto najvyssi

sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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