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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX,
XXX XX G., proti zalovanému: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so
sidlom §pitélska 4, 6, 8, Bratislava, o preSetrenie ziadosti, ndpravu Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy,
o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 55/149/2019-158 z
25.02.2020, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ Zalobcuodmieta.

II. U¢astnikom pravo na nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim €. k. 55/149/2019-158 z 25.02.2020 Krajsky sud v Bratislava podla § 43
ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok postipil vec miestne a vecne prislusSnému
Okresnému sudu Bratislava I s odévodnenim, Ze v uvedenej pravnej veci spravny sud po skiimani
procesnych podmienok zistil, ze nie je vecne prislusny na konanie o podanej zalobe. V prejednavanej
veci zalobca napadal opatrenia zalovaného ¢. 32587/2019, 11840/2019 OPS zo dna 25.06.2019 a ¢.
32588/2019, 1184082019-M_OPS zo dna 25.06.2019 a doméhal sa rozhodnutia o jeho Ziadosti o
presetrenie zo dna 28.03.2019, adresovanej Zzalovanému, ktord je podla obsahu ziadostou o
prerokovanie naroku na nahradu $kody podla zikona &. 514/2003 Z. z. Zalobca sa v zalobe domahal aj
priznania nemajetkovej ujmy a napravy $kody, ktord mu bola spdsobena postupom Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v KoSiciach, Okresného sudu KoSice I a Okresného sudu Kosice II, teda
narokov podla zakona €. 514/2003 Z. z., na prejednanie a rozhodnutie ktorych je vecne prislu§ny civilny
sud.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal zalobca kasaénu staznost z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Nespravne pravne posudenie videl stazovatel v tom, ze rozhodnutie krajského sudu
nesie znaky arbitrarnosti, teda nezohl'adnenie vSetkych faktickych stvislosti. Ide o formalistické rieSenie
veci, ktoré nezohladnilo zésadu sudneho vykonu prav s dobrymi mravmi. Stazovatel uviedol, Ze
poziadal o zastipenie Centrom pravnej pomoci, avS§ak poradenstvo ani zastupenie nedostal, iba mu bolo



oznamené, ze nemdze podat’ Zalobu a nahradu nemajetkovej ujmy spolo¢ne, ale ju musi oddelit’. Preto
podal dodato¢ne samostatnii Zalobu o ndhradu nemajetkovej ujmy na OS BA pod €. 23C/61/2019 dna
09.12.2019. Rozhodnutie krajského sudu je v tomto pripade neddévodné, pretoze by na OS BA figurovali
rovnaké pravne veci. Stazovatel dalej poukazal na to, ze oznamil KS BA, Ze Ziada o pozastavenie
konania do rozhodnutia sidom o spravnosti - nespravnosti rozhodnutia CPP, ktorého Zalobu stazovatel’
podal na KS KE pod sp. zn. 7S/110/2019.

3. Skutocnost’, ze stazovatel' oddelil Zalobu vedenti na KS BA pod sp. zn. 55/149/2019 od néaroku na
nahradu Skody a za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci zalovanym, ktorti podal ma OS BAT pod
sp. zn. 23C/61/2019 dna 09.12.2019 a dna 11.02.2020 poziadal KS o pozastavenic konania do
rozhodnutia sidu o spravnosti - nespravnosti rozhodnutia CPP, je rozhodnutiec KS nedévodné. Vo veci
porusenia zakladnych préav stazovatela pri uplatiiovani rodi€ovskych prav k svojmu maloletému dietatu
ide o preskimanie postupu, rozhodnutia a zaroven, ¢i boli podstiipené opatrenia na napravu zni¢eného
rodiCovstva a jeho vysledok zodpovednym nadriadenym, ktory je zalovany, ma v plnej moci rozhodnut’
KS BA. Ziadal rozhodnutie krajského studu zrudit' a vec vratit' na nové postidenie a rozhodnutie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny std (§ 11 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z., d’alej len
»SSP*) napadnuté uznesenie krajského stidu preskimal bez pojedndvania v stlade s § 455 SSP a dospel

k zaveru, ze kasaCna st'aznost’ zalobcu nie je pripustna.

5. Podla § 439 ods. 2 pism. d/ SSP, kasa¢na st'aznost’ nie je pripustna proti uzneseniu o pravomoci,
prislusnosti, poriadkovej pokute podla § 78, o odmene znalca, timo¢nika a prekladatel’a.

6. Podla § 459 pism. c/ SSP kasacny sud uznesenim odmietne kasacnu st'aznost’ ako nepripustnt, ak
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému kasa¢na st'aznost’ nie je pripustna.

7. Stazovatel podal kasacnu st'aznost’ proti uzneseniu o postipeni veci z dévodu vecnej neprislusnosti.
Ide o uznesenie o prislusnosti, proti ktorému podla § 439 ods. 2 pism. d/ SSP kasa¢na staznost’ nie je
pripustna, a preto kasacny sud kasacnu staznost’ podla § 459 pism. ¢/ SSP ako nepripustni odmietol.

8. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 4 SSP a nepriznal ti€astnikom nahradu trov tohto konania, ked’ze Zzalobca v tomto konani nebol

uspesny a zalovanému pravo na nédhradu trov v konani pred spravnymi sudmi zasadne neprinalezi.

9. Toto uznesenie kasa¢ného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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