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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: L.Z., T., proti Zalovanému: Okresny urad
Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Lamacska cesta 8, Bratislava (povodne Obvodny urad
Bratislava), za ucasti: 1. Mgr. D. 1., E., 2. JUDr. C. 1., E. v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. A-2011/1584-DLD zo dia 27. méja 2011, konajuc o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 45/99/2012-46 zo dia 14. juna 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 45/99/2012-46 zo dia
14. jina 2013 potvrdzuje.

Zalobkyni a d’al§im u¢astnikom konania pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie vedené na Krajskom stude v Bratislave
pod sp. zn. 45/99/2012 podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.). V
dovodoch uznesenia uviedol, Ze v ustanoveni § 59 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢.
50/1976 Zb.) je okruh Uc¢astnikov vymedzeny tak, ze pre postavenie Ui¢astnika konania nepostacuje
vlastnicke alebo iné pravo k susednej nehnutelnosti, ale musi byt splnena aj druhda podmienka, ze
vlastnicke pravo alebo pravom chranené zadujmy alebo povinnosti suseda moézu byt stavebnym
povolenim dotknuté. Tuto otazku posudzuje stavebny turad podla okolnosti konkrétneho pripadu a na
zaklade toho vymedzi okruh tcastnikov konania. Spésob uzivania verejnej komunikacie vylucuje, aby
boli pozemky k nej prilahlé dotknuté a to jej uzivanim, alebo na nej vykondvanymi stavebnymi pracami.
Z Xkatastralnej mapy mal krajsky std preukazané, Zze namietana pripojka sa nachadza na verejnej
komunikacii a stavebnik tychto pripojok v zmysle § 58 ods. 4 zidkona ¢. 50/1976 Zb. nemusi
preukazovat’ opravnenie na ich umiestnenie vo verejnej komunikacii. V Zalobe namietand stavba
nachadzajuca sa na parcele ¢. 2125/2 a 2127/26, ktora je vo vlastnictve stavebnikov, bezprostredne



nesusedi s pozemkami vo vlastnictve Zalobkyne, medzi tymito stavbami je verejna komunikacia a teda
prava a pravom chranené zaujmy zalobkyne nemoézu byt v zZiadnom pripade dotknuté obmedzenim
vyhladovych pomerov na strane zalobkyne. Z tychto dovodov postupoval spravny orgéan v sulade so
zakonom, ked zalobkyiiu nepribral ako ucastnicku konania, a teda jej ani rozhodnutia vydané v
stavebnom konani nedorucoval.

Uznesenie krajského stidu napadla Zalobkyna odvolanim, v ktorom uviedla, Ze v zmysle zakonnych
ustanoveni § 59 ods. 1 pism. b/, § 61 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb., § 14 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len spravny poriadok) boli
prava a pravom chranené zaujmy zalobkyne napadnutymi administrativnymi rozhodnutiami dotknuté a
spravny organ pochybil, ked’ navrhovatelke neoznamil zacatie stavebného konania, ktoré predchadzalo
vydaniu tychto rozhodnuti.

Zalobkyfia uviedla, 7e je vlastni¢kou NTL plynovodu DN 150, uloZeného v prilahlej asti verejnej
komunikécie. Vlastnictvo k tomuto plynovodu o dizke 108 m bolo preukézané rozhodnutim Okresného
tradu Bratislava I &. ZP-01143, 02748, 00183/99-E-H/158-Ka zo diia 26.07.1999. V zmysle bodu 3.
stavebného povolenia je ur¢ené napojenie stavby na inZinierske siete nasledovne: ,,Plynom bude objekt
zésobeny z existujiceho NTL plynovodu DN 150 vedeného pozdiz Hrebendovej ul. vybudovanim NTL
pripojky DN 32.“ Zalobkyha v odvolani uviedla, Ze povazuje za preukdzané, Ze Zalobou napadnuté
stavebné povolenie priamo zasahuje do vlastnickych prav zalobkyne. Stuhlas Slovenského plynarenského
priemyslu, a.s. ako spravcu siete a z tohto titulu dotknutej osoby je pravne irelevantny k otazke zasahu
do vlastnickeho préva vlastnicky dotknutej ¢asti NTL plynovodu. Zalobkyia poukazala na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 19S/269/02-33 zo dna 28.04.2003, v ktorom sud uviedol, ze v zmysle
§ 139 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. sa pod pojmom susedna stavba rozumie aj stavba na takom
pozemku, ktory sice nema spolo¢nu hranicu s pozemkom, o ktory v konani podla tohto zakona ide, ale
jej uzivanie moZe byt navrhovanou stavbou dotknuté. Zalovany si nespravne vyloZil pojem susedné
pozemky a stavby tak, Ze ide len o pozemky, ktoré maju spolont hranicu s pozemkom, ktory je
predmetom spravneho konania a stavby na tychto pozemkoch (§ 139 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 50/1976
Zb.), priCom sa vobec nezaoberal pojmom susedna stavba definovanym v § 139 ods. 2 pism. d/ zdkona
&. 50/1976 Zb. Zalobkyha viak nepochybne osvedéila vlastnicke pravo k susednej stavbe, napriek tomu
sa UcCastnictvom Zzalobkyne v stavebnom konani, ako vlastnicky susednej stavby, Zalovany spravny
organ vobec nezaoberal, preto su vydané rozhodnutia nepreskimatelné pre nedostatok doévodov. V
zmysle rozsudku krajského sudu ¢. k. 195/269/02-33 zo dna 28.04.2003 pre ucast’ v spravnom konani
nie je podstatné to, ¢i skuto¢ne pride k zasahu do vlastnickeho prava, ale postacuje i len moznost,, ze k
takémuto zasahu moze prist. Medzi prava zalobkyne nesporne patri i pravo na neruSené uZzivanie
nehnutelnosti a pravo na ochranu proti akymkol'vek neopravnenych zasahom do vlastnickeho prava.
Zalobkyfa, ako vlastni¢ka stavby rodinného domu, zapisanej na LV &. XXXX, je v zmysle § 139 ods. 2
pism. d/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. vlastni¢kou susednej stavby, a teda jej v konani prislichalo postavenie
ucastnicky konania, a teda je aj osobou opravnenou na podanie Zaloby. Postupom sudu prvého stupna,
ako aj postupom oboch spravnych organov, bola Zalobkyni odiatda mozZnost’ aktivne sa zucastnit’
predmetného stavebného konania, resp. stidneho prieskumu napadnutych rozhodnuti oboch spravnych
organov. Zalobkyfia poukdzala tiez na to, 7e z dokazovania vyplynulo, Ze realizovanou stavbou nebol
dodrzany regulativ maximalne zastavanej plochy. Nesulad s tzemnym rozhodnutim je v rozpore s
verejnym zaujmom a zarovei stavba umiestnena na vi¢Sej ako povolenej maximalnej zastavanej ploche
je stavbou objemovo mohutnejSou, priamo ovplyviiujucou vyhladové pomery susednych stavieb, a teda
nedodrZzanim zavdznych limitov tzemného rozhodnutia je priamo ovplyvneny a dotknuty opravneny
zaujem Zzalobkyne ako vlastnicky susednej stavby, a teda osoby, ktorej prislicha postavenie ti€astnika
konania, ktoré jej vSak bolo doteraj§im postupom stdu prvého stupiia a oboch spravnych organov
odnaté.

Zalobkyha méa za to, Ze nezdkonnym rozhodnutim sidu prvého stupiia a nezikonnym postupom
spravnych organov pred vydanim a sprévoplatnenim Zzalobou napadnutych rozhodnuti bola zbavena
moznosti oboznamit’ sa so stavebnym zamerom, s dodrzanim regulativov uzemného planu mesta a
prislusnej zony a uplatnit’ si v stavebnom konani pripadné pripomienky a namietky. Takyto postup je



podla zalobkyne v priamom rozpore so zavizkami Slovenskej republiky, vyplyvajucimi z Aarhuského
dohovoru.

Na zaklade tychto skuto¢nosti zalobkyna navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie Krajského studu
v Bratislave ¢. k. 45/99/2012-46 zo dna 14.06.2013 zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie
konanie.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril. Odvolanie Zalobkyne mu bolo doru¢ené diia 12.08.2013.

Dalsi G¢astnici vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne poukazali na to, Ze Zalobkyfia svoj argument
tykajici sa toho, ze predmetna stavba nereSpektuje Uzemné rozhodnutia nijakym spdsobom
nepreukazala. Spravne organy oboch stupiiov podmienku stladu projektovej dokumentacie pre stavebné
konanie s podmienkami uzemného rozhodnutia posudzovali a jej splnenie vyhodnocovali v ramci svojej
odbornej spravnej ivahy v stavebnom konani, v ramci ktorého boli vydané napadnuté administrativne
rozhodnutia. Stavba rodinného domu bola realizovana presne podl'a podmienok tzemného rozhodnutia a
stavebného povolenia, ktoré sa v niCom neodklana od podmienok tizemného rozhodnutia. Z uvedeného
doévodu navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu

(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sidu
prvého stupna potvrdi

Podl'a § 58 ods. 4 zékona ¢. 50/1976 Zb. stavebnik podzemnych stavieb podlichajucich tomuto zakonu
nepreukazuje vlastnictvo alebo iné pravo k pozemku alebo stavbam na fiom, ak ide o stavby, ktoré
funkéne ani svojou konstrukciou nestvisia so stavbami na pozemku ani s prevadzkou na fiom a ktoré
ani inak nemézu ovplyvnit’ vyuzitic pozemku na ucel, ktorému je uréeny.

Podla § 59 ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. ucastnikmi stavebného konania st:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam moézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté,

c¢) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

Podla § 139 ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. pod pojmom ,,in¢ prava k pozemkom a stavbam* pouzitym v
spojeni ,,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich* sa podl'a povahy pripadu rozumie

a) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o budicej kupnej zmluve alebo
dohody o budicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutoénit’ stavbu alebo jej
zmenu,

b) pravo vyplyvajice z vecného bremena spojen¢ho s pozemkom alebo stavbou,

¢) pravo vyplyvajice z inych pravnych predpisov,

d) uzivanie pozemku alebo stavby na zéklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskutoénit’
stavbu alebo jej zmenu.

Podla § 139 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. ak sa v tomto zdkone pouziva pojem

a) ,,stavba®“, rozumie sa tym aj jej Cast,

b) ,,vlastnik, rozumie sa tym podla povahy veci aj spravca majetku Statu,

¢) ,susedné pozemky a stavby na nich®, rozumeji sa tym pozemky, ktoré maju spolo¢nti hranicu s
pozemkom, ktory je predmetom spravneho konania podla tohto zakona a stavby na tychto pozemkoch,
d) ,,susedné stavba®, rozumie sa flou aj stavba na takom pozemku, ktory nema sice spoloc¢nti hranicu s
pozemkom, o ktory v konani podla tohto zakona ide, ale jej uzivanie mdéze byt navrhovanou stavbou
dotknuté.



Podl'a § 140a ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. dotknutym organom podla tohto zdkona je

a) organ verejnej spravy, ktory je spravnym orgédnom chraniacim zdujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak
konanie podla osobitného predpisu upravujiceho jeho pdsobnost’ je sucastou konania podla tohto
zakona, ma nan nadvézovat’ alebo s nim suvisi,

b) obec, ak nie je stavebnym tradom podl'a tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej
uzemi, okrem stavieb uvedenych v § 117b,

c) vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia izemia a ina pravnickd osoba, ak to ustanovuje
osobitny predpis.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov v zneni
uc¢innom ku ditu vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len zédkon ¢. 656/2004 Z.z.)
opravneny odberatel’ plynu ma pravo na pripojenie odberného plynového zariadenia k prepravnej sieti
alebo k distribu¢nej sieti, ak st splnené technické a obchodné podmienky pripojenia k prepravne;j sieti a
k distribu¢ne;j sieti.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 6556/2004 Z.z. opravneny odberatel plynu je povinny podielat’ sa
na thrade oprédvnenych nakladov prevadzkovatel'a prepravnej siete alebo prevadzkovatela distribucnej
siete, ktoré su spojené s pripojenim odberného plynového zariadenia k sieti.

Podl'a § 49 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 656/2004 Z.z. koncovy odberatel’ plynu v domécnosti ma pravo
na pripojenie odberné¢ho plynového zariadenia k distribu¢nej sieti, ak st splnené technické a obchodné
podmienky pripojenia k distribu¢nej sieti.

Podl'a § 49 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 656/2004 Z.z. koncovy odberatel’ plynu v domacnosti je povinny
podielat’ sa na thrade opravnenych nakladov prevadzkovatela distribuénej siete, ktoré su spojené s
pripojenim odberného plynového zariadenia k sieti; spésob vypoctu tychto nékladov urc¢i urad.

Podla § 2 pism. ¢/ bod 15. na ucely tohto zdkona sa rozumie v plynarenstve prevadzkovatelom
prepravnej siete plynarensky podnik opravneny na prepravu plynu podla tohto zadkona.

Podla § 41 ods. 6 pism. f/ zdkona €. 656/2004 Z.z. prevadzkovatel’ prepravne;j siete je povinny uzatvorit’
zmluvu o pristupe do prepravnej siete a zmluvu o pripojeni k prepravnej sieti s kazdym, kto o to poZziada,
ak su splnené technické a obchodné podmienky pristupu a pripojenia k prepravnej sieti.

Zalobkyha v priebehu odvolacicho sudneho konania doloZila do spisu doklad o ukon&eni
vysokoSkolského §tiidia druhého stupiia v odbore pravo na Univerzite v Nice vo Francuzsku, ktory bol
nostrifikovany rozhodnutim Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, ¢im
splnila procesni podmienku konania stanovenu v § 250a O.s.p.

V prejednavanej veci bolo v prvom rade potrebné posudit’ otazku, ¢i Zzalobkyna mala byt ucastni¢kou
predmetného stavebného konania. Zakon ¢. 50/1976 Zb. vymedzuje okruh uc€astnikov stavebného
konania, av§ak Zalobkyfa nespliiala ani jednu podmienku stanoventi v ustanoveni § 59 ods. 1 zikona ¢&.
50/1976 Zb. S touto otazkou sa dostatocnym spdsobom vysporiadal vz krajsky sud v odévodneni
svojho rozhodnutia a k tymto dovodom sa v plnom rozsahu pripaja i odvolaci sud s poukazom na § 219

ods. 2 O.s.p.

K argumentacii zalobkyne, Ze je stavebni¢kou a vlastnickou NTL plynovodu DN 150, vedeného pozdiz
Hrebendovej ulice na zdoraznenie spravnosti zaverov krajského stidu odvolaci sud dopliia:. Je pravdou,
ze v zmysle rozhodnutia Okresného uradu Bratislava I €. 7ZP-01143, 02748, 00183/99-E-H/158-K4 zo
dna 26.07.1999 bola Zalobkyna stavebni¢kou stavby: ,,plynovod DN 150%, zrealizovanej na pozemku
parc. ¢. 21 514/1, 2116/2 a 2047/9 k.. E.. V roku 1999 bol predmetny plynovod dany do uzivania
spolo¢nosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s.,. Z uvedenych ustanoveni zdkona vyplyva, ze
prevadzkovatel siete - Slovensky plynarensky priemysel, a.s., uzatvara zmluvy o pristupe do prepravnej



siete a zmluvy o pripojeni k prepravnej sieti s kazdym, kto o to poziada za splnenia podmienok pristupu a
pripojenia k prepravnej sieti. Otazka vysporiadania vztahov medzi stavebnikom pripojky plynovodu a
prevadzkovatelom siete nie je predmetom stavebného konania.

Pre uplnost’ postudenia otazky, ¢i zalobkyna mala byt ucastnikom predmetného stavebného konania je
potrebné zdoraznit', ze zakon ¢. 50/1976 Zb. v § 59 ods. 1 pism. b/ stanovuje za ucastnika stavebného
konania aj toho, kto mé vlastnicke pravo k susediacim pozemkom a stavbam na tychto pozemkoch.
Senat najvyssieho sudu dospel k zaveru, Ze vystavba pripojky plynovodu uvedenu zdkonnu podmienku
nesplita. V prvom rade z dovodu, Ze predmetna plynova pripojka sa podla predlozenej dokumentécie
nenachadza na povrchu susediaceho pozemku - na povrchu verejnej komunikécie, ale ide o stavbu
vybudovant pod zemskym povrchom teda stavbu podzemni. Len stavba nachadzajuca sa na povrchu
susediaceho pozemku, méze vo vztahu k jej vlastnikovi zaloZit’ procesné pravo byt uc¢astnikom takéhoto
typu konania. Zalobkyiia nepreukézala, Ze by sa na povrchu verejnej komunikacie, ktord bezprostredne
susedi s pozemkom stavebnikov, nachadzala stavba patriaca do jej vlastnictva, preto jej pravo byt
ucastnikom konania o povoleni predmetnej stavby nevzniklo. Z uvedeného dbévodu nemohol sud
postupovat v intenciach § 250b ods. 2 O.s.p. a preto prisluSnému stavebnému organu neulozil
povinnost’ dorucit’ zalobkyni predmetné rozhodnutie.

K namietkam o nadmernej zastavanosti pozemku stavebnikov, ¢i k zhorSenym vyhladovym vlastnostiam
nehnutelnosti zalobkyne, odvolaci sud uvadza, Ze sa vzhladom na uvedeny zaver k nim nebude
vyjadrovat’ a to i z dovodu, ze otazky suvisiace s umiestnenim predmetnej stavby boli posudené v
samostatnom administrativnom konani a rozhodnuti, ktoré je spdsobilym predmetom preskumania
zakonnosti v samostatnom stdnom konani a to za predpokladu splnenia zdkonom stanovenych
procesnych podmienok.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
rozhodnuti obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Prvostupiiovy sud postupoval spravne, ked’ konanie vedené pod sp. zn. 45/99/2012 zastavil s dévodu,
ze zaloba je podand neopravnenou osobou, ktord nemala v spravnom konani postavenie Ucastnika
konania a ani v Zalobe dostato¢nym sposobom nepreukazala, ako mala byt napadnutym rozhodnutim
ukratend na svojich pravach a opravnenych zaujmoch.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prvd O.s.p., §
250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobkyni nepriznal pravo na ndhradu trov
odvolacieho konania, ked’ze v konani nebola uspesnd. Rovnako nepriznal pravo na ich nahradu d’al§im
ucastnikom, ked’Ze z ustanoveni O.s.p. (250k ods. 1) vyplyva, Ze je mozné priznat’ pravo na ich nahradu
len Gspesnému Zzalobcovi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 01. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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