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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ivana Rumanu (spravodajca) a
zo sudcov JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci stazovatela
(pévodne Zalobcu): Vyskumny ustav vodného hospodarstva, Nabrezie Arm. Gen. L. Svobodu 5, 812 49
Bratislava, ICO: 00 156 850, zastupeného: Jurek, advokatska kanceldria, s.r.o., Mostova 2, 811 02
Bratislava, ICO: 47 253 983, za ktort kona konatel' JUDr. Pavel Jurek, proti zalovanému: Okresny trad
Bratislava, Ruzova dolina 27, Bratislava, za ucasti: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08
Bratislava ICO: 35 697 270, zastipeného: Advokatska kancelaria BG Partners, s.r.o0., Zamocka 36, 811
01 Bratislava, ICO: 47 249 561, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Z-27040/16 zo
dita 25.04.2017, v konani o kasa¢nej staznosti stazovatel'a proti rozhodnutiu Krajského stidu Bratislava
¢. k. 1S/113/2017-149 zo dna 25.10.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Bratislava ¢. k. 1S/113/2017-149 zo dna
25.10.2018 zrusujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud Bratislava podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (,,SSP*) zamietol Zzalobu Zzalobcu, ktorou sa domdhal zruSenia zdznamu (rozhodnutia)
zalovaného oznaceného ako ,,Ozndmenie” ¢. k. Z-27040/16 zo dna 25.04.2017, ktorym zalovany
oznamil zalobcovi, ze dna 25.04.2017 bol vykonany zépis tidajov o pravach k nehnutelnostiam do
operatu katastra nehnutelnosti na zaklade listiny ¢. Z - 27040-16 v katastralnych izemiach - S., LV ¢.
XXXX.

2. Zalovany zaznamom ¢&. Z-27040/16 zapisal do katastra nehnutelnosti na predmetnom pozemku vecné
bremeno v prospech Orange Slovensko, a.s. podla § 66 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 zak. ¢. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach, spocéivajice v prave zriad'ovat’ a prevadzkovat verejné siete a stavat’
ich vedenia na nehnutelnosti - streche stavby Prevadzkova budova sup. ¢. 4297 na parc. ¢. 22372/36.

3. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze na zdznamové konanie sa nevztahuje
zakon o sprdvnom konani, ozndmenie Zzalovaného o vykonani zdznamu nemoZzno povazovat za
rozhodnutie (akt organu verejnej spravy) ako také v zmysle spravneho poriadku, ktorym st alebo mézu



byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo
dotknuté, ale ide o fakticky postup vykonany pri plneni Gloh v oblasti verejnej spravy podla § 37 zakona
¢. 162/1995 Z. z. Néarodnej rady Slovenskej republiky o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon). Podla nazoru krajského sudu zaznam a ani
oznamenie o vykonani zaznamu nie je mozné povazovat' za rozhodnutie, ale za iny zasah Zalovaného,
ktory voéi Zalobcovi vyvolava pravne uc¢inky. Uviedol, Ze ozndmenie zalovaného ako také ziadne pravne
ucinky vo vztahu k vykonanému zdznamu nevyvolidva, ma len oznamovaci charakter podla § 37
katastralneho zdkona. Dévodil, ze zalovany nim len ozndmil osobe, ktorej pravo k nehnutelnosti bolo
zapisom dotknuté, ze vykonal zapis do katastra zdznamom.

4. Krajsky sud konstatoval, ze zaznam Zalovaného by podlichal sidnemu prieskumu na zaklade zaloby
proti inému zasahu organu verejnej spravy podla § 252 az § 263 SSP a nie na zéklade vSeobecnej
spravnej zaloby podla § 177 az § 193 SSP tak, ako sa domahal zalobca vo svojej podanej zalobe, ked’
ziadal zrusit’ oznamenie zalovaného zo dia 25.04.2017.

5. Proti tomuto rozsudku podal st'azovatel’ zastupeny advokatom v¢as kasaénu staznost’ a navrhol, aby
najvyssi sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie, pripadne vec
postupil organu, do ktorého pésobnosti patri.

6. Stazovatel’ v prvych Styroch bodoch kasaénej staznosti uviedol totozné argumenty, aké boli pouzité v
predlozenej zalobe. V d’alsich bodoch namietal nazor krajského sudu tym, ze vlastnicke pravo zalobcu
bolo dotknuté az zaznamom, a preto podanie zaloby o preskumanie zdkonnosti tohto zdznamu povazoval
za spravne. Tvrdil, Ze hoci tento zdznam nema formu rozhodnutia, bol vydany organom S§tatnej spravy
(spravou katastra) pri uplatiiovani jeho pradvomoci a vykonanim zaznamu o vzniku vecného bremena k
nehnutelnostiam vo vlastnictve zalobcu, a to v prospech tretej osoby (zalovaného) doslo k zasahu do
stazovatelovych prav. Preto mal za to, ze dany zdznam podlicha sidnemu prieskumu. Kons$tatoval, Ze v
danej veci nie je podstatné, ¢i podla nazoru krajského sudu, zadznam a ani ozndmenie o vykonani
zaznamu je alebo nie je mozné povazovat za rozhodnutie, ale za iny zasah Zzalovaného, ktory voci
stazovatelovi vyvolal pravne U¢inky. Ak Zzalovany vykonal zdznam, ktory zasadnym spdésobom
odporoval ustavnopravnemu ramcu ochrany vlastnickeho prava, stazovatel’ uviedol, Ze je potrebné ho
zrusit’.

7. Dalej stazovatel’ namietal postup krajského sudu, ked’ nenariadil vo veci pojednavanie a stazovatelovi
ani neoznamil deil verejného vyhlasenia rozsudku.

8. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti v
zmysle § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 462 ods. 1 SSP).

10. Kasa¢ny su konstatuje, Ze zapis vecného bremena do katastra nehnutelnosti ma pisomni podobu
oznamenia a v dosledku toho podlicha stidnemu prieskumu zékonnosti formou opatrenia v zmysle § 3
ods. 1 pism. ¢/ SSP, ide teda o pisomny spravny akt, ktorym mozu byt prava a pravom chranené
zaujmy fyzickych alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. Iny zasah organu verejnej spravy v zmysle
§ 252 ods. 1 SSP v spojeni s § 3 pism. ¢/ SSP ma na rozdiel od predchadzajucej upravy v Obc¢ianskom
sudnom poriadku uz iba fakticka povahu (t.j. neexistuje tam pisomny spravny akt).

11. Ulohou krajského sudu bude v daliom konani preskimat zakonnost napadnutého opatrenia
zalovaného.



12. Podl'a § 467 ods. 3 SSP, ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na dalsie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na néhradu trov kasa¢ného konania.

13. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.

méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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