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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti§ka Moznera a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci proti obvinenému L. I. pre zlo¢in
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom 23. januara 2018
v Bratislave o dovolani obvineného L. 1. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. jila
2015 sp. zn. 3To/76/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného L. I. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec (d’alej len ,,0kresny sud“) rozsudkom zo 14. maja 2015, sp. zn. 22T/33/2015,
uznal obvineného L. I. vinnym z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk., ktory
mal spachat’ tak, ze 23. novembra 2014 asi o 06:15 hod. v kuchyni bytu v bytovom dome na 3.
poschodi v §tvrti M. R. O. XXXX/X v Y. odzadu pristipil k svojej matke R. I., ktord mala zavesenu
kozent kabelku na svojej 'avej ruke, pricom obvineny chytil kabelku a chcel ju vytrhntt’ z jej ruky, R. 1.
sa tomu branila a kabelku drzala svojou l'avou rukou, obvineny silno trhol kabelkou, kedy sa racka na
nej odtrhla a preto ju R. 1. pustila a spadla chrbtom do kuchynskej linky a nasledne na zem, obvineny z
kabelky vybral penazenku a odcudzil z nej 2 ks 20,- eurovych bankoviek, ¢im pre R. I., nar. X. V.
XXXX, sposobil zranenie a to pomliazdenie drieku s dobou lie¢enia do 7 dni a odcudzenim penazi Skodu
vo vyske 40,- eur.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 212 ods. 2 Tr. zdk. v spojeni s § 37 pism. m) Tr. zak. a § 38 ods.
2, ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere desat’ mesiacov, na ktorého vykon ho podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroveil mu
podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil trest prepadnutia veci - 1 ks ¢iernej kabelky.

Prokuréator prislusnej okresnej prokuratary napadol uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim, na
ktorého podklade Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud“) rozsudkom z 22. jala 2015,



sp. zn. 3To/76/2015, podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a
rozhodujic podla § 322 ods. 3 Tr. por. bez zmeny skutkového stavu uznal obvineného Romana
Novotného vinnym zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. a ulozil mu podla §
188 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2 a § 46 Tr. zék. trest odnatia slobody vo vymere sedem
rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupnom strdZenia.

Proti rozsudku krajského stidu, ktory bol obvinenému L. 1. doru€¢eny 12. augusta 2015 a jeho obhajkyni
31. augusta 2015, podal obvineny prostrednictvom obhajkyne 3. novembra 2015 dovolanie, ktoré bolo
dovolaciemu sudu predlozené 20. aprila 2017, a to z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), i), ),
h) Tr. por.,

V oddvodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny, pokial’ ide o dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., argumentuje, Ze v ramci prava na obhajobu ma obvineny (okrem iného)
pravo pozadovat’ od organov ¢innych v trestnom konani, aby boli vyjasnené vsetky okolnosti sved¢iace
v jeho prospech. Odvolaci sud tak podla neho porusil jeho pravo na obhajobu, ked’ ignoroval dokaz v
jeho prospech a to vypoved poskodenej - matky obvineného. Pritom tvrdi, Ze vo vypovedi poSkodenej
sa vyskytli vazne rozpory, s ktorymi sa odvolaci sud nevysporiadal a jednostranne vyhodnotil jej
vypovede len v jeho neprospech. Poukazuje na to, Ze odvolaci sud napriek tomu, Ze poSkodena na stde
prvého stupna zasadnym spoésobom zmenila svoju vypoved a tvrdila, Ze sa skutok stal uplne inak, nez
ako ho popisala v pripravnom konani, najma ze sa vo¢i nej nedopustil nasilia, a napriek jej ¢estnému
prehlaseniu z 10. jula 2015, Ze nedéava suhlas k jeho trestnému stihaniu, skonStatoval, Ze naplnil vSetky
pojmové znaky skutkovej podstaty zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zdk., vypoved
poskodenej na sude prvého stupna povazoval za nevierohodnu, urobenti v umysle pomdct mu ako
synovi a to v dosledku listov, ktoré jej poslal z vykonu vizby. S tymto konstatovanim odvolacicho sud
sa vSak dovolatel' nestotoziuje, nakolko v cCase, kedy posSkodena tuto vypoved urobila, uz bola
koreSpondencia medzi nimi zadrzana. V tejto suvislosti osobitne poukazuje na to, Ze sam odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti uvadza, ze poSkodena predlozila vySetrovatelovi list od neho, v ktorom ju prosi,
aby odvolala svoje ozndmenie, eSte v pripravnom konani, priCom vo vypovedi zo 16. decembra 2014
uviedla, Ze trva na tom, ¢o uz vypovedala v predmetnej veci skor. Na zaklade toho obvineny tvrdi, ze
poskodena nemohla zmenit’ svoju vypoved’ na hlavnom pojednavani pod jeho tlakom, lebo v tom Case jej
uz listy od neho neboli doru¢ované a v €ase, kedy jej doru€ované boli, sa napriek ich obsahu vyjadrila
inak ako na hlavnom pojedndvani. KedZze zo spachania skutku ho usved¢uje jedine poskodena a
neexistuje ziadny iny priamy dokaz o tom, Ze sa skutok stal tak, ako ho popisuje poskodend, zavazné
rozpory v jej vypovediach nemozno ignorovat. Nie zanedbatelnou skutoénost'ou je podla obvineného aj
to, Ze zo spisového materialu vyplyva, ze vzt'ah medzi po§kodenou a nim nie je celkom idealny uz dlha
dobu a hlu€nej§i spésob komunikicie medzi nimi je ,,Standardny“. Poukazal pritom na to, ze podla
znaleckého posudku je aktualna intelektova vykonnost poSkodenej znizena, prejavujii sa u nej Crty
nezdrzanlivosti a jej socialno-komunikativne fungovanie je narusené a vykazuje afektivne prejavy v
spravani so sklonom k verbalnej agresivite. Podl'a obvineného sa odvolaci sid vyhodnotenim dékazov,
ktoré sved¢ili v jeho prospech, nezaoberal a ani blizSie nezdévodnil svoje tvahy, pre ktoré tieto dokazy
nevzal do tvahy alebo ich nepovazoval pre kone¢né posudenie veci za podstatné. Tym podla neho bolo
porusené jeho ustavou garantované pravo na spravodlivy proces, ktorého integralnou sucastou je aj
pravo na primerané zdévodnenie sidneho rozhodnutia. A aj ked” vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, mal by sa rozhodne vysporiadat’ aspon s tymi, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, inak je
rozhodnutie sudu svojvolné a arbitrarne.

V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. poukazuje obvineny najprv na to, ze
zlo¢inu lipeze sa dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit’ sa cudzej veci a tento ¢in spacha na chranenej osobe. V nadvéznosti na to namieta, ze
vykonanym dokazovanim, ako to z vyS$Sie uvedeného vyplyva, nebolo bez pochyb dokézané, Zeby sa
skuto¢ne dopustil nésilia alebo hrozby bezprostredného nésilia voc¢i poskodenej. Absentuje tak jeden zo
zakladnych pojmovych znakov zlo¢inu lipeze a teda napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom



pravnom posudeni zisteného skutku. Poukazuje pritom aj na zasadu ,,n dubio pro reo“, ktora je
neoddelitelne spéta so zdsadou prezumpcie neviny, ktora vyjadruje objektivny stav, podla ktorého o vine
obvineného moze rozhodnit’ sud len v pripade, ak toto rozhodnutie vychadza z vykonaného
dokazovania, v rdmci ktorého existuje jednoznacny zaver, Ze urc¢itd osoba spachala zalovany skutok.
Takyto jednoznacny zaver sa podla obvineného nedda v danej veci urobit, prave pre existenciu
pochybnosti o vierohodnosti vypovede poskodene;.

Pokial’ ide o dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. f) Tr. por. obvineny uvadza, ze
prvostupiiovy sud kvalifikoval skutok, ktory mu kladla za vinu obzaloba, ako trestny ¢in kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. Pritom v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. trestné
stihanie nemozno zacat’, a ak uz bolo zac¢até nemozno v nom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak je
trestné stithanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol sthlas dany alebo bol vzaty spit’. Zaroven
poukazuje na to, ze podla § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre trestny ¢in kraddeze podla § 212
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny pravo odopriet
vypoved’, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, mozno zacat’ a uz v zaCatom
trestnom stihani pokrac¢ovat’ iba so stthlasom poskodeného. Na zaklade toho potom namieta, Ze okresny
sud v tomto smere poskodenu nepoucil a nezistil, ¢i ddva suhlas k jeho trestnému stihaniu.

Napokon v ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. okresnému sudu vytyka, ze
mu ulozil aj trest prepadnutia veci - ¢iernej kabelky, hoci podla § 60 ods. 5 Tr. zak. tento trest moze sud
uloZit’, len ak ide o vec patriacu pachatelovi, a v danom pripade ide o vec patriacu poskodene;.

V podstate z tychto dévodov obvineny L. I. prostrednictvom obhajkyne navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky: 1) podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom krajského
sudu bol poruseny zakon v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por., § 322 ods. 3 Tr. por., § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. a v konani, ktoré mu predchadzalo, v ustanoveniach § 9 ods. 1 pism. f)
Tr. por. a § 60 ods. 5 Tr. zdk. a to v jeho neprospech; 2) podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok krajského sudu a predchadzajuci rozsudok okresného sudu vo vyroku o vine a treste; 3) podla
§ 388 ods. 1 Tr. por. prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Prokurator prislu$nej okresnej prokuratury v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, ze ho
povazuje za ucelové. Okolnost’, ktort uvadza obvineny v ramci dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. - krajsky sud ignoroval dokaz v prospech obvineného a to vypoved poskodenej - sa
jednoducho nezakladd na pravde a okrem toho takéto tvrdenie nemoéze byt podla prokuratora
povaZované za zasadny spdsob poruSenia prava na obhajobu. Zaroven uviedol, ze krajsky sud v
oddvodneni svojho rozsudku jasne a zrozumitelne uviedol vSetky okolnosti, ktoré ho viedli k vydaniu
odsudzujuceho rozsudku, pricom zddraznil, Ze spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku nemdze dovolaci
sud skiimat’. Navrhol preto, aby dovolanie obvineného L. 1. bolo odmietnuté.

Poskodena R. 1. v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedla, Ze zlo¢in lipeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zdk. sa nikdy nestal, stal sa jej preCin kradeze podl'a § 212 ods. 2 Tr. zak. Jej
prvotna vypoved bola v znacnej miere ovplyvnena jej dlhodobym zdravotnym stavom.

Obvineny L. I. v reakcii na pisomné vyjadrenia prostrednictvom obhajkyne nad ramec v dovolani
uplatnenej argumentacie uviedol, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a aplikuje na zisteny skutkovy stav konkrétnu pravnu normu. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. V tejto suvislosti potom obvineny odvolaciemu sudu vytyka, ze zo skutkového
stavu, tak ako bol ustaleny eSte sidom prvého stupia, nevyplyva, Ze by sa dopustil vo¢i poskodenej
pouzitia nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci. Priamo obvineny
napokon uviedol, Ze sa v plnom rozsahu priklana k vypovedi (vyjadreniu, pozn.) jeho matky a to z
doévodu, ze sa stal pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zék. a skutok lipeze sa nestal.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané obvinenym ako opravnenou
osobou podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., potom ako odvolaci sid rozhodol na podklade odvolania prokuratora v neprospech
dovolatela (§ 372 ods. 1 veta druhd Tr. por.), s obsahovymi nalezitost'ami podla § 374 ods. 1 Tr. por. a
s uvedenim dévodov dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c),
f), h), i) Tr. por. nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom je potrebné k veci najprv vo vieobecnej rovine uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupia. TaZisko
dokazovania je totiz na sude prvého stupna a jeho skutkové zavery moéze dophit’ alebo menit len
odvolaci sud. Dovolaci std tak nemoéZze na podklade dovolania obvineného posudzovat uplnost’
skutkovych zisteni a ani nemodze bez dalSicho sdm prehodnocovat vykonané dokazy. Vyslovne to
vyplyva zo znenia ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Tr. por., podla ktorého
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku neméze dovolaci stid skiimat’ a menit. Preto dovolacie namietky
obvineného spochybiujice spravnost’ skutkovych zisteni alebo vyjadrujuce nesuhlas s tym, ako sudy
prvého a druhého stupiia hodnotili vykonané dokazy, nemézu zakladat’ ziaden dovolaci dovod uvedeny v
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial’ ide o obvinenym v ramci dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. uplatnené
namietky, treba d’alej zdoraznit’, Ze pravo na obhajobu v zmysle tohto dovolacicho dévodu je potrebné
chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34
ods. 4 Tr. por.). Pritom v sulade s judikatirou Eurépskeho stdu pre l'udské prava a nail nadvizujicou
rozhodovacou praxou Ustavného sudu Slovenskej republiky plati, Ze spravodlivy sudny proces,
neoddelitelnou sucast'ou ktorého je aj dosledné respektovanie prava na obhajobu, nemozno chapat’ ako
pravo na preskimanie toho, akym sposobom sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho
pripadu (primerane uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2010, sp. zn. II. US
462/2010, zverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod &.
102/2010). Ani v ramci tohto dovolaciecho dovodu tak nemozno u¢inne namietat, ze skutok, ako bol
zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, nebol zisteny spravne a Uplne, ani hodnotenie vykonanych
dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Okrem uz
uvedeného by to odporovalo aj viazanosti dovolacicho stdu zistenym skutkom, ktora je vyslovne
zakotvena vo vyS$Sie zmienenom ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Tr. por. a ktord
vyjadruje zésadu, ze €elom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu [primerane uznesenie najvyssSieho stdu zverejnené v
Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®) pod ¢.
7/2011].

Napokon vo vztahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. povazuje
najvyssi sud za potrebné eSte vo vSeobecnosti dodat, Ze vychodiskom pre zistenie existencie, resp.
neexistencie tohto déovodu dovolania je opis skutku, ako bol ustaleny v prislusnom vyroku, t. j. v tzv.
skutkovej vete napadnutého rozhodnutia vo veci. Predmetom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. potom mdze byt len nespravne pravne posudenie skutku, ktory v skutkovej vete
rozhodnutia ustalili sudy prvého a druhého stupna, a nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jeho
obsahom a ktoré nie je mozné akokolvek dopliiat’ a menif (primerane stanovisko trestnopravneho
kolégia najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 3/2011).

V kontexte uvedeného najvyssi sud k posudzovanej veci uvadza, ze z vysS§ie zrekapitulovanych dévodov
dovolania, ktoré obvineny podradil pod dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a i) Tr. por.,
vyplyva, Ze nimi v skuto¢nosti spochybiiuje hodnotenie vykonanych dokazov, ked’ tvrdi, Ze odvolaci



sud oprel svoje rozhodnutie o pdvodnu usvedéujicu vypoved jeho matky a uplne ignoroval jej
neskor$iu, v jeho prospech sved¢iacu vypoved. Pritom mu vytyka, Ze nespravne posudil pricinu tejto
zmeny, ked’ podl'a neho dostato¢ne nezohladnil ani to, ze ich vzdjomny vztah nebol uz dlhu dobu
idedlny a ani aktualnu intelektov(i vykonnost’ poskodenej a jej osobnostné ¢rty, v dosledku ¢oho na takto
(podrla dovolatela) nespravne vyhodnotenom dokazovani nasledne vec nespravne pravne posudil. Svojou
podstatou tak ide o skutkové namietky, ktorymi sa obvineny snazi dosiahnut’ reviziu skutkovych zisteni
a ktoré vecne nezodpovedajii nim pouzitym ale ani inym dovolacim dévodom uvedenym v § 371 ods. 1
Tr. por. Namietky skutkovej povahy su totiz uplatnitelné len v rdmci dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 3 Tr. por., ktory je opravneny pouzit' iba minister spravodlivosti. Dovolaci sud sa preto takymito
skutkovymi namietkami obvineného nemohol zaoberat’ (primerane napr. rozhodnutie najvyssiecho sidu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2015).

So zretelom na argumentaciu obvineného, ktort uplatnil v reakcii na pisomné vyjadrenia prokuratora a
poskodenej, sa vSak ziada k veci dodat, Ze skutkové zavery prvostupniového sudu, ktoré si v celom
rozsahu osvojil krajsky sud (ktory sa nestotoznil iba s ich prd&vnym posudenim) a ktorych spravnost’ a
uplnost’ nemoéze dovolaci sid v tomto konani skiimat’ ani menit, tak ako su tieto vyjadrené v tzv.
skutkovej vete rozsudku krajského stdu, zodpovedaji pravnej kvalifikacii konania obvineného ako
zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. Podla nich totiz obvineny odzadu pristapil k
svojej matke, chytil kabelku, ktori mala zavesenu na lavej ruke, chcel jej ju vytrhnit', no tato sa tomu
branila a kabelku drzala, preto fiou trhol tak silno, Ze sa na nej odtrhla rucka, pricom poskodena spadla
chrbtom najprv do kuchynskej linky a napokon na zem, ¢im jej spdsobil pomliazdenie dricku s dobou
lie€enia do sedem dni a nasledne si z peflazenky, ktora bola v kabelke, vzal dve 20 eurové bankovky. V
ziadnom pripade tak ne$lo iba o neocakavané vytrhnutie kabelky z rik poSkodenej, ale obvineny pouzil
na spachanie predmetného ¢inu fyzické nasilie (§ 122 ods. 7 Tr. zak.) takej intenzity, Ze nim doslo
jednak k poskodeniu cudzej veci a tiez k ujme na zdravi iného. Teda nepochybne proti inému pouzil
nasilie v imysle zmocnit’ sa cudzej veci a taky ¢in spachal na chranenej osobe.

Pokial’ obvineny v podanom dovolani namieta nedostato¢né zddvodnenie napadnutého rozhodnutia
krajského studu, je nutné v prvom rade uviest, Ze dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 371 ods. 7 Tr. por.). NavySe odvolaci sud vo svojom rozhodnuti (najmé na strane 9) sice
struéne, ale jasne a zrozumitelne poskytol obvinenému odpoved’, pre¢o uveril prvej usvedCujiucej
vypovedi poskodenej. Napadnuté rozhodnutie preto nemozno povazovat za svojvolné, ako tvrdi
dovolatel. Treba pritom zdoéraznit, ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ale ani prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pradvnym nazorom
strany trestného konania pred sidom.

K namietke, ktoru obvineny podradil pod dévod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. f) Tr. por.,
treba uviest’, ze hoci okresny sud v prvostupiiovom rozsudku posudil skutok ako pre¢in kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., teda ako trestny ¢in, pre ktory je trestné stihanie toho, kto je vo
vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved’,
podmienené sthlasom poskodeného (§ 211 ods. 1 Tr. por.), podstatnym je to, ze prokurator podal proti
tomuto rozsudku v neprospech obvineného odvolanie, ktorym sa domahal, aby bol predmetny skutok
posudeny ako v obzalobe, t. j. ako zloCin lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zadk. Nadalej
tak bolo trestné konanie vedené o zlo¢ine lipeze a namietka dovolatel'a by bola v tomto smere dovodna
iba vtedy, ak by krajsky sud odvolanie prokuratora zamietol.

V posudzovanej veci tak zjavne nie je splneny ani dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. f) Tr. por.
To v celom rozsahu plati aj vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.,
ked’ze vytykani chybu - uloZenie prepadnutia kabelky, ktora obvinenému nepatrila, v celom rozsahu
napravil krajsky sud, ktory dovolatel'ovi tento trest neulozil.

Tieto dévody viedli najvyssi sud k tomu, Ze dovolanie obvineného L. I. podla § 382 ods. 1 pism. c) Tr.
por. na neverejnom zasadnuti odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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