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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: N. H., nar. XX.0. XXXX
a D. H., nar. XX.Z.V. XXXX, obe bytom u matky, obe zastiipené procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov: matka - S..
M. S., nar. XX.S. XXXX, G. I. W. XX/B, V,, S. V,, matka pravne zastapena: DOBIASOVA |law firm,

S. I. 0., so sidlom goltésovej 18, Bratislava, a otec - O. H., nar. XX.0. XXXX, bytom Z. X, G., otec
pravne zastipeny JUDr. Jozef Dobrovic, LL.M., advokat, so sidlom Zahradnicka 27, Bratislava, o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v konani o dovolani otca proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave zo diia 5. marca 2024, ¢.k. 11CoP/113/2023-1893, takto,

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud®) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava I, zo dia 05. septembra 2022, ¢.k. 2P/79/2020-1694 v spojeni s opravnym
uznesenim zo diia 05. septembra 2022, ¢.k. 2P/79/2020-1705 (dalej len ,,sud prvej inStancie”) v
napadnutych vyrokoch II., IV, V., VL., VII. Sucasne rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nemd narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

2. Sud prvej inStancie vyrokom I. zveril mal. N. a mal. D. do osobnej starostlivosti matky, vyrokom II.
ur¢il, Ze obaja rodi¢ia budu zastupovat’ maloleté deti a spravovat’ ich majetok. Tieto vyroky neboli
predmetom odvolacieho konania a ani dovolacieho konania.

3. Vyrokom III. upravil styk otca s detmi tak, ze otec O. H., nar. XX. O. XXXX, je opravneny stykat’
sa s maloletymi kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od piatku 15.00 h do nedele 18.00 h tak, ze
si otec maloleté prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré nav§tevuju a nésledne maloleté odovzda matke v
mieste jej bydliska, resp. ak deti nebudi v $kolskom zariadeni, bude si ich otec preberat’ a odovzdavat’ v
mieste bydliska matky, s vynimkou nasledovnych pripadov, kedy je otec opravneny stykat’ sa s



maloletymi nasledovne:

kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin od piatka 16.00 h pred jarnymi prédzdninami do nedele
nasledujiceho tyzdiia do 16.00 h,

kazdy parny rok pocas Vianoénych sviatkov v ¢ase od 26. decembra od 9.00 h do 27. decembra do
16.00 h,

kazdy neparny kalendarny rok pocas zimnych prazdnin v ¢ase od 30. decembra od 16.00 h do 6.
janudra 16.00 h,

kazdy neparny kalendarny rok pocas Velkonoc¢nych sviatkov v ¢ase od piatka pred Velkono¢nymi
sviatkami od 16.00 h do utorka po Velkono¢nom pondelku 16.00 h,

kazdy rok pocas letnych prazdnin v ¢ase od 1. jula 10.00 h do 14. jula 16.00 h, od 1. augusta 16.00 h
do 14. augusta 16.00 h, kedy si maloleté prevezme v mieste bydliska matky a maloleté aj odovzda v mi
bydliska matky. Matka je povinna maloleté na styk pripravit.

4. Vyrokom IV. otcovi ulozil prispievat’ na vyzivu maloletej N. mesa¢ne sumou vo vysSke 300 eur od
26.11.2020 tak, Ze uz zrocné vyzivné za obdobie od 26.11.2020 do konca mesiaca september 2022 vo
vySke 3.870 eur je povinny poukazat’ matke maloletych do dvoch mesiacov od dorucenia rozsudku a
vyzivné za d’al§ie nasledujuce obdobie po¢niic mesiacom oktober 2022 je povinny poukazovat matke
maloletych vzdy do 15. dila mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje.

5. Vyrokom V. otcovi ulozil od 26.11.2020 prispievat’ na vyzivu maloletej D. mesaéne sumou vo vyske
230 eur tak, ze uz zro¢né vyzivné za obdobie od 26.11.2020 do konca mesiaca september 2022 vo
vyske 2.498,33 eur je povinny poukdzat’ matke maloletych do dvoch mesiacov od dorucenia rozsudku a
vyzivné za d’alSie nasledujice obdobie po¢niic mesiacom oktober 2022 je povinny poukazovat matke
maloletych vzdy do 15. dila mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje.

6. Vyrokom VI. navrhy otca a matky vo zvySku zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
vyrokom VII. tak, ze ziaden z i€astnikov nema nédrok na nahradu trov konania.

7. Svoje rozhodnutie stid pravne odévodnil pouzitim ust. § 24, § 25 ods. 2, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2 a
5,863 0ds.3,§650ds.1,§750ds. 1, § 76 ods. 1 a § 77 ods. 1 zékona o rodine, ako aj § 44 CMP,
ked’ dospel k z&veru, ze medzi rodi¢mi nedo$lo k dohode o spdsobe starostlivosti maloleté deti.

8. Medzi uc¢astnikmi nedoslo k dohode o uprave styku s maloletymi, a preto sud rozhodoval podla § 25
ods. 2 zakona o rodine aj o tejto otazke. Otec navrhoval styk neupravit’ s tym, Ze sa na realizacii styku
vie dohodnut’. Matka navrhovala, aby bol styk upraveny tak, Ze otec bude opravneny stykat’ sa s
maloletymi kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od piatku 15.00 h do nedele 18.00 h. Sud tomuto
navrhu vo vyroku III. vyhovel, pretoze ho povazoval za vel'mi minimalisticky variant styku maloletych s
otcom, ktory na jednej strane reSpektuje moznosti otca z hl'adiska prace, no na druhej strane, a to aspon
v minimalnom rozsahu zohl'adiiuje pravo maloletych na zachovanie citovych vizieb medzi maloletymi a
otcom a tiez na rodicovsku vychovu a starostlivost’ aj zo strany otca, nielen zo strany matky. Nie je totiz
len otcovym pravom sa na vychove svojich vSetkych deti podielat, ale je to aj jeho rodi¢ovska
povinnost’ a zodpovednost’. Oproti pdvodnému navrhu matky sud zohladnil skorsi za¢iatok styku uz od
15,00 h, kedy budu deti prevzaté v Skolskom zariadeni, resp. v pripade, Ze v Skole nebudu, tak v
bydlisku matky, ¢o umozni otcovi realizovat’ styk uz v ramci piatkového popoludnia, ktory umoznuje
rozmanité travenie volného ¢asu. Sud nemohol akceptovat’ navrh otca, aby styk upraveny nebol, lebo
takto to ziadal len otec, priCom ale § 25 ods. 2, veta za bodkociarkou zakona o rodine pre neupravenie
styku predpoklad4d Zziadost' oboch rodi€ov o neupravenie styku. Takato spolo¢nti ziadost' rodifia
neformulovali. Sud pripusta, Ze za ur¢itych vynimoc¢nych okolnosti méze byt dévodné styk neupravit’ aj
bez spolo¢nej ziadosti, ale o taky vynimo¢ny pripad nejde. Neupravenie styku nema slizit’ na svojvolny
vyber ¢asu, kedy bude rodi¢ s maloletym dietatom cas travit', pretoze by sa mohlo stat’, ze napokon z
neupraveného styku nebude styk Ziaden, ¢o nie je a nemoze byt v zdujme maloletého dietat’a. Nie je to
otec, ktory ma pravo volit’ ¢as a spdsob, kedy bude travit’ ¢as s detmi, ale st to maloleté, ktoré maja
pravo rozvijat’ svoj vzt'ah s otcom a je namieste, aby pocitovali aj redlnu pritomnost Zivota otca vo
svojom zivota a to aj v situacii, kedy majii maloleté ako sestry rézny vek (osobitne to sud zdoraziuje



najmé pre vyhradu otca, ze maloleté maji rozny vek a zdujmy a nemdze sa s nimi stykat’ spolo¢ne). Sud
teda zamietol ndvrh matky vo zvySku (nenavrhovala upravit’ preberanie poCas nepritomnosti maloletych
v Skole) a tiez v Casti ndvrhu otca na neupravenie styku. Vzhl'adom na to, Ze sud rozhodol, ze maloleté
budl v osobnej starostlivosti matky, rozhodoval sicasne tiez podla § 24 ods. 1 druha veta zédkona o
rodine o tom ako bude otec prispievat’ na vyzivu maloletych. Bolo preukdzané, ze zo vztahu ucastnikov
pochadzaju dve maloleté deti, mal. N. a mal. D., aktualne vo veku 13 a 7 rokov, ktoré nie su zaopatrené,
navStevujii zdkladnt $kolu, nie st schopné samé sa Zzivit a preto maji obaja rodi¢ia vo¢i obom
maloletym vyzivovaciu povinnost’ podla § 62 ods. 1 zékona o rodine. Vkonanym dokazovanim zistil
celkovo odévodnené potreby mal N. na sumu 701, 16 eur mesaéne a u mal. D. vo vyske 540,21
mesacne. Celkové prijmové moznosti otca sud ustalil po zaokruhleni na sumu 1900 Eur mesaéne netto.
Sud ustalil opodstatnené vydavky otca na 483,33 € mesaéne. Tieto Specifikoval v bode 62. Vzhl'adom
na uvedené sa javilo stidu ako dovodné upravit’ podla § 65 ods. 1 vyzivovaciu povinnost’ otca voci mal.
N. v sume 300 Eur, ¢o predstavuje cca. 15% cCistého prijmu otca, resp. voci mal. D. v sume 230 Eur,
¢o predstavuje 12,1% cistého prijmu otca. Takto ur¢ena suma podla sudu dostatocne kopiruje zivotnii
urovenl otca. Sid musel zohl'adnit, Ze otec sa odmieta podielat’ na starostlivosti o maloleté vo vicsej
miere nez st prakticky dva dni raz za dva tyzdne. Na druhej strane st¢asne odmietol prispievat’ na
vyzivu podl'a poziadaviek matky.

9. Sud prvej inStancie zamietol navrh v tej Casti ktord sa tykala navrhu matky podla § 63 ods. 3 zakona
o rodine, aby bolo otcovi uloZena povinnost’ tvorit Uispory na ucet zriadeny matkou , a to 50 Eur
mesacne na mal. N. a 30 Eur mesa¢ne na mal. D.. Sud nemal za preukazané splnenie predpokladu, ze by
uvedené v kontexte aktualnych majetkovych pomerov otca bolo mozné povaZzovat za opodstatneny
vydavok. Sud sa rozhodol viac akcentovat’ spotrebny charakter vyzivného, ktoré primarne slizi na
uspokojovanie aktualnych potrieb maloletych.

10. Odvolaci sud po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze nemozZno
stuhlasit’ s ndzorom odvolatelov, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku je nepreskimatelné vzhl'adom
na nedostatok dévodov, nakol’ko obsahuje zakladné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu. Sud v odévodneni rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdu otazku, kazdy argument ucastnika,
ale musi reagovat’ na tie, ktoré maju pre konanie podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vSetkych detailov konania uvadzanymi
ucastnikmi. Odo6vodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdy jednu poznamku, ci
pripomienku ucastnika, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a
relevantné argumenty (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. I1.US 251/2004, I11.US
209/2004, 11.US 200/2009 a podobne). Sud prvej in§tancie sa v odovodneni preskiimavaného rozsudku
vyporiadal so vSetkou relevantnou argumentaciou ucastnikov, ktort vzniesli v priebehu prvoinstan¢ného
konania, dokazovanie vykonal v celom potrebnom rozsahu, jeho vysledky spravne vyhodnotil a dospel k
spravnym skutkovym zaverom, priCom vec i spravne pravne posudil. Whodnotenie dokazov sidom
prvej inStancie je v stlade s vysledkami vykonaného dokazovania aj so zasadami formalnej logiky,
pricom pri hodnoteni dokazov nemozno sudu vycitat ziadne pochybenia, preto ani nemozno
polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi, ktoré maji oporu vo vykonanom dokazovani. V zmysle
ustanovenia § 75 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravnenych deti, ako aj na schopnosti mozZnosti a majetkové pomery povinného rodica. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodica prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda
bez ddlezit¢ho dévodu vyhodnejSiecho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne
aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Konkrétna vySka vyzivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZzivou opravnenych deti, a jednak na strane povinného v
tomto pripade otca. Na strane opravnenych deti je potrebné skiimat’ ich skutoéné odévodnené potreby s
ohladom na zédkonnu mieru povinnosti rodia, ktord je dana tym, Ze deti maju pravo podielat’ sa na
zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby deti pritom nezahfiiaju iba najzakladnejSie potreby,
za ktoré sa povazuje stravovanie, byvanie, oblickanie sa, ale aj SirSie potreby, zdravotné, kultirne,
suvisiace s dochadzkou do $koly, pripravou na budiice povolanie, stravenie volného ¢asu, pricom tieto
zavisia predovsetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit' sa sam, schopnosti starat’ sa o seba
a podobne. Medzi odovodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné vydavky, ale aj nahodné
nepravidené vydavky, napr. rézne Skolské vylety, pripadne dovolenky a podobne. Na strane povinného
rodia sa tiez skumaju jeho schopnosti, moznosti, majetkové pomery, poCet vyZzZivovanych osob.



Prihliadne sa najmi na jeho schopnosti, faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, t. j. na to, ¢o je
objektivne mozné, aby zarobil s ohl'adom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikiciu, odbornost’, nadanie,
vedomosti, zru¢nosti, pracovné skusenosti i situdciu na trhu prace. Std je povinny prihliadat’ tiez na
zarobkové moznosti povinného rodi¢a podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa
preukaze, Ze rodi¢ sa vzdal bez vazneho dovodu vyhodnejSicho zamestnania alebo zarobku. V takomto
pripade je sud povinny skimat’ doévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku. Rozsudok
sudu prvej inStancie preto z dovodu vecnej spravnosti podla § 387 ods.1 CSP potvrdil

11. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal otec v zastipeni advokatom vcas dovolanie z dévodu podla
§ 420, pism. f) CSP, s tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom mu ako strane znemoznil, aby
uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

12. Dovolatel’ vo vzt'ahu k vyroku III. rozhodnutia, a teda k tprave styku s maloletymi, ma za to, ze sud
prvej inStancie neprihliadal na povahu jeho prace osobného vodica, ktorého miestom vykonu prace je
Banska Bystrica, a z tohto dévodu je pre neho, z ¢asovych, dévodov nemozné takto upraveny styk
dodrziavat’, ¢o vzhladom na vek maloletych rozhodne nie je v ich prospech ak zazivajii zo strany otca
ustaviné sklamanie z jeho nepritomnosti, pricom tato prameni vyluéne v uprave v zmysle
autoritativneho rozhodnutia stidu. Navrh dovolatela bol styk neupravit a ponechat ho na dohode
rodiov. Takto rigidna uprava styku nie je jeho garanciou, jediné ¢o garantuje je to, ze dovolatel ako
otec ma v danom c¢ase pravo vyuzit svoje pravo styku s maloletymi detmi. Oddévodnenie
prvostupiiového stdu k tuprave styku spocivajice v tom, Ze ,neupravenie styku nema slizit na
svojvolny vyber ¢asu, kedy bude rodi¢ s maloletym dietatom cas travit, pretoze by sa mohlo stat’, ze
napokon z neupraveného styku nebude styk ziaden, o nie je a nemdze byt v zidujme maloletého
dietata." v danom pripade neobstoji, a to uz i vzhl'adom na vek maloletych, ktoré st vo veku kedy samé
vedia vyhodnotit’ kedy chcu alebo nechctl stravit’ ¢as so svojim otcom. Zaroven nemozno opomenut’
skutoénost’, ze dovolatel’ sa o svoje dcéry vzdy zaujimal, a to i napriek tomu, Ze v su¢asnosti je vo
vztahu, z ktorého pochadza d’alSia dcéra dovolatela.

13. Dalej namietal, Ze pri ustaleni prijmu dovolatel'a stid postupoval vyrazne preciznejsie, ako u matky az
dospel k zaveru, Ze priemerny Cisty mesacny prijem dovolatela je vo vyske cca 1.900,-Eur. Dovolatel
pri dokladovani svojho prijmu ako i majetkovych pomerov sudu ziaden zo svojich prijmov a ani iného
majetkového substratu nezatajil, napriek tomu sud spochybnil, Ze dovolatel' vzhl'adom na vyrazny pokles
jeho prijmu od augusta 2021, nemal zdujem o zabezpecenie si lepSie platenej prace. Povazujeme takéto
konStatovanie sudu za absurdné, a to vzhladom na skuto¢nost, Ze udajny nadStandardny prijem
dovolatela bol po¢as mimoriadnej situacie po¢as pandémie, pricom takyto prijem pred pandémiou nemal,
a teda po jej skonceni sa jeho prijem upravil na §tandardni vySku, a teda z tohto dévodu nemozno
akceptovat’ takéto konStatovanie stidu. Vyzivné ustanovené prvostupiiovym sudom v celkovej vyske
530,-Eur mesac¢ne Uplne diskriminuje tretie malolet¢ dieta dovolatela, na ktoré sud takmer vobec
neprihliadal. Kolizny opatrovnik na pojedndvani diia 05.septembra 2022 navrhol, aby vyzivné bolo
ur¢ené s ohl'adom na aktualnu prijmovu situaciu dovolatel'a na mal. N. vo vyske 170,-Eur a na mal. D.
vo vySke 130,-Eur. S nadvrhom kolizneho opatrovnika sa sid prvej inStancie ziadnym spésobom vo
svojom odovodneni nevysporiadal a nevysvetlil z akého dovodu tento ndvrh nevzal do tvahy.

14. Tvrdil, ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu v bodoch 17., 18., 19. sa javi ako tautologické
bez vypovednej hodnoty, v ktorych odvolaci sud bez akéhokolvek prinosu sudu vyssej inStancie
repetitivne uvadza zavery sudu prvého stupna. Z tohto déovodu mame za to, ze odvolaci sud sa v
odovodneni svojho rozhodnutia ziadnym spdsobom nevysporiadal s prezentovanymi odvolacimi
tvrdeniami dovolatel'a. Takato absencia respektive opomenutie vysporiadania sa s argumenticiou
dovolatela v odvolani, ktord je bez dalSicho vysvetlenia zo strany odvolaciecho sudu oznacena za
nepodstatnu, je v zmysle rozhodnutia Najvy$Sicho sudu sp. zn.: 6Cdo/81/2022 zo dna 28.09.2023
mozné povazovat za tak zavazny nedostatok rozhodnutia (a zasah do procesnych prav strany sporu),
ktorého intenzita zakladd (az poruSenie préava) na spravodlivy sudny proces. Podla Uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn.. 6Cdo/81/2020 zo dna 28.09.2023: ,Moznost’ praktického prevzatia
argumentacie sudu prvej inStancie odvolacim sudom, nezbavuje odvolaci stid povinnosti hoc aj len velmi



struéne a umerne okolnostiam konkrétneho pripadu reagovat na argumenticiu z odvolania
(prinajmensom tak, ze sa poukaze na tie odvolacie namietky, ktoré su iba opakovanim uz sidom prvej
inStancie neprijatej argumentacie, ku ktorej vSak takyto sud zaujal adresné stanovisko, na ktorom ani sud
rozhodujici o odvolani nevidi dévod ni¢ menit’ alebo aspon zrozumitelne vysvetlil, pre¢o tato bola bez
pravneho vyznamu a v pripade inych namietok odvolaci sud ozrejmi, preCo spdsob nazerania na
posudzovany problém neboli spdsobilé ovplyvnit)“. Dalej poukazoval na to, Ze podla Nalezu Ustavného
sudu SR sp. zn.: 1. US 242/07 zo dia 03.07.2008: ,Interpreticia zmliv ako prejavu autondmnej
normotvorby ucastnikov sukromno-pravnych vztahov je zdsadne ulohou vSeobecnych sudov, to vSak
len potial, pokial’ v§eobecné sudy nerozhoduju v extrémnom rozpore s obsahom sudneho spisu alebo v
rozpore s principom spravodlivosti, ¢i arbitrarne. Tento postup by potom bolo mozné oznalit’ za
svojvol'u, ktorou sa porusuje tstavné pravo na zadkonny a spravodlivy proces ".

15. Dovolatel navrhoval, aby najvy$§i sud zrusil Rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k.
11CoP/113/2023 zo dna 05.03.2024 a aj Rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 2P/79/2020-1694
zo dia 05.09.2022 (vedeny od 01.juna 2023 Mestskym stidom Bratislava II pod sp. zn. B1-2P/79/2020)
a vratil vec sudu prvej inStancie na d’al§ie konania ziadal priznat’ dovolatelovi nahradu trov dovolacicho
konania v rozsahu 100 %.

16. Matka vo vyjadreni zo dna 20. maja 2024 v zastupeni advokatkou k dovolaniu otca navrhovala, aby
dovolaci stid dovolanie otca odmietol, alternativne zamietol. Uviedla, ze tvrdenie otca ohl'adne styku s
maloletymi det'mi nie je pravdivé a je zavadzajuce. Otec priblizne od januara 2024 si maloleta D. prebera
vzdy pravidelne v sudom urcenom Case a spravidla aj malol. N., ktord sa vSak s otcom styka v
Bratislave aj nad ramec sudnej upravy styku aj poCas tyzdina. Maloleté deti urcite netrpia ziadnym
sklamanim, Ze by sa sidom urceny styk nerealizoval a netrpia ani sklamanim z nepritomnosti otca. M4
za to, ze otec maloletych sa ucelovo odvolava na svoje zamestnanic s vykonom prace v Banskej
Bystrici, ked’Zze v ¢ase podania navrhu mal podla pracovnej zmluvy miesto vykonu prace v Bratislave a
az po navrhu matky na striedavll starostlivost’ o maloleté deti, si dodatkom k pracovnej zmluve otec
dohodol so svojim zamestnavatelom zmenu miesta vykonu prace na Bansku Bystricu. Taktiez ma otec
maloletych manzelku, ktord v pripade jeho nepritomnosti moze zabezpecit’ starostlivost’ o maloleté deti.
Namietala, Ze neupraveny styk navrhovany otcom nie je v zdujme maloletych deti, ¢o vyplyva aj z
obsahu spisu, kedy otec si svojvolne uréoval ¢as styku kedy bude s maloletymi travit ¢as, ¢oho
dokazom bolo aj to, Ze sa s maloletymi det'mi po€as prvoin§tan¢ného konania de facto nestykal resp. v
minimalnom rozsahu. Otec sa o maloleté deti intenzivne prestal zaujimat’ priblizne od konca roku 2023,
ked’ze matka v odvolacom konani namietala otcov nezaujem o deti. Ked'’ze otec odmietol navrh matky na
striedavu starostlivost’ a pocCas tyzdia vobec neparticipuje na ziadnej vychove deti mame za to, Ze je
spravodlivé a v zaujme maloletych deti, aby otec ak ma skuto¢ny zaujem sa s det'mi stretavat’, si aspon
Ix za dva tyzdne dokézal naplanovat’ pracovny Cas tak, aby si deti prevzal v $kole uz o 15,00 hod a
stravil s nimi celé poobedie (a nie len prespatic v jeho domécnosti). Matka nikdy ziadnym spdsobom
nebranila maloletej N. aby sa s otcom stretavala aj nad ramec sidom urc¢eného Casu.

17. Dalej uviedla, Ze zamestnavatelom otca je Slovenska posta a.s. ako to vplyva aj z otcom predloZenej
Pracovnej zmluvy zo dna 28.8.2019 a pracovny pomer ma uzatvoreny v zmysle Zakonnika prace a nie
zakona o §tatnej sluzbe, a s ohl'adom na preukézané pohyby na G¢toch otca bol preukézany prijem otca
za obdobie od 3/2020 do 12/2020 vo vyske 3.400 eur/mesa¢ne. Sucasne otec zamlcal vo svojom
dovolani, ze mal d’al§i prijem z predaja bytu, ktory zdedil po¢as konania po svojej zomrelej matke.

18. Zaverom tvrdila, ze dovolaci dovod podla § 420, pism. f) CSP nie je dany. Pripustnost’ dovolania
odvodil z § 420 pism. f/ CSP porusenim prava na spravodlivy proces, ktoré oprel o nedostatky v
procese dokazovania pred sidom prvej inStancie. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu
uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sidu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej
patriace procesné opravnenia. Pravo na spravodlivy stidny proces je jednym zo zékladnych Tudskych
prav a do obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou
prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav



na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStitGty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 50/04, 1. US
97/97, 11. US 3/97, 11. US 251/03 a IV. US 252/04).

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze odporca dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastupend v
sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
dovolanie podla § 447, pism. f) CSP odmietol. Dovolaci sud stru¢ne uvadza dévod svojho rozhodnutia (
§ 451 ods.3 CSP) .

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

20. Podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ,,CSP* dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. Dovolatel’ namietal vo vztahu k vyroku III. rozhodnutia, a teda k Gprave styku s maloletymi, ze sud
prvej inStancie neprihliadal na povahu jeho prace osobného vodi¢a, ktorého miestom vykonu prace je
Banské Bystrica, a z tohto dovodu je pre neho, z ¢asovych, dévodov nemozné takto upraveny styk
dodrziavat’, ¢o vzhladom na vek maloletych rozhodne nie je v ich prospech ak zaZivajii zo strany otca
ustavicné sklamanie z jeho nepritomnosti, priCom tato prameni vyluéne v uprave v zmysle
autoritativneho rozhodnutia stidu. Navrh dovolatela bol styk neupravit a ponechat ho na dohode
rodiCov. Matka naopak vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, tvrdenie otca ohladne styku s maloletymi
detmi nie je pravdivé a je zavadzajuce. Otec priblizne od janudra 2024 si maloleta D. prebera vzdy
pravidelne v sudom ur¢enom ¢ase a spravidla aj mal. N., ktora sa vSak s otcom styka v Bratislave aj nad
rémec sudnej upravy styku aj pocas tyzdina. Maloleté deti urite netrpia ziadnym sklamanim, ze by sa
sudom uréeny styk nerealizoval a netrpia ani sklamanim z nepritomnosti otca. Dovolaci sud poukazuje
na to, ze ide o individualne skutkové okolnosti pripadu, ktoré boli uz sidom prvej in§tancie vyhodnotené
tak, ze ,, Sud nemohol akceptovat’ navrh otca, aby styk upraveny nebol, lebo takto to ziadal len otec,
priCcom ale § 25 ods. 2, veta za bodkociarkou zdkona o rodine pre neupravenie styku predpoklada
ziadost' oboch rodicov o neupravenie styku. Takuto spoloénu ziadost' rodiia neformulovali Sud
pripusta, ze za urcitych vynimo¢nych okolnosti méze byt dévodné styk neupravit' aj bez spolo¢nej
ziadosti, ale o taky vynimoény pripad nejde. Neupravenie styku nemé slizit' na svojvolny vyber ¢asu,
kedy bude rodi¢ s maloletym dietatom cas travit’, pretoze by sa mohlo stat’, Ze napokon z neupraveného
styku nebude styk ziaden, ¢o nie je a nemdze byt v zadujme maloletého dietata®. Wkonana uvaha a
prijaty zaver sidom prvej inStancie povazuje dovolaci sud za riadne odévodnené, pri ktorych nezistil
vadu v zmysle § 420, pism. f) CSP. Dovolaci sud poukazuje na to, ze sidom upraveny styk stanovuje i
podla dikcie sudneho rozhodnutia opravnenim otca a neexistuje prekdzka realizovat’ ho i v SirSom
rozsahu, ked’Zze matka styku mal. deti s otcom nebrani. Pokial’ ide o vy$ku vyzivného, ide o skutkové
okolnosti zistené dokazovanim. Pri ich vyhodnoteni dovolaci sudny nezistil zjavné vybocenie z logickej
uvahy sudu prvej inStancie, ktori mozno hodnotit’ na hornej hranici zisteného skuto¢ného stavu. Na
takto uréentl vysku vyzivného je potrebné prihliadat’ i v kontexte, ze sid prvej inStancie zamietol navrh
matky na tvorbu uspor to 50 Eur mesaéne na mal. N. a 30 Eur mesaéne na mal. D.. Pokial’ ide o
namietku tautologického oddvodnenia odvolacieho sudu, dovolaci sud poukazuje na to, ze ak skutkovy
stav a vyvodené pravne zavery sudu prvej inStancie su spravne tak, odvolaci stid v zasade méze po jeho
preskiimani konS$tatovat’ len jeho vecnu spravnost’ na ktort odkaze.



22. Najvyssi sud konStatuje, ze dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP nebol naplneny.

23. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

