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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci o prejednanie dedi¢stva po porucitelke G.. C.N.. C. B.
r. T., narodenej XX. C. XXXX, naposledy bytom D.L., K. O. XXXX/XX, ktora zomrela 15. novembra
2025, za ucasti dedicov 1/ W.. S.H. B, narodenej XX. S. XXXX, K. T., L.. S.P. XXXX/XX-XX, 2/
C.. D. D., narodenej XX. C. XXXX, T., P. C. XJX, M., XXX F. J., vedenej na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 10D/142/2025 a o navrhu dedi€a 1/ na prikdzanie veci inému sudu z doévodu
vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 10D/142/2025
Okresnému sudu Namestovonevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky predloZil na rozhodnutie Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
,Najvyssi sud“) navrh na prikdzanie sporu inému sudu podla § 39 ods. 2 a 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CSP*) z dévodu vhodnosti, ktory podal dedi¢ 1/ (¢. 1. 36) spolu
s doplnenim n&vrhu z 28. aprila 2026 (¢. 1. 46). Dedi¢ 1/ svoj navrh od6évodnil skuto¢nost’ou, ze na jeho
strane existuje subeh viacerych zavaznych okolnosti, ktoré na poziadanie objasni, ktoré mu nedovolili
konat’ v dedi¢skej veci, na zaklade ktorych navrhol vec podla § 39 ods. 2 CSP prikazat’ Okresnému
sudu Namestovo, pobocka Dolny Kubin, a to podla trvalého bydliska dedica 1/.

2. Dedi¢ 2/ sa k navrhu na prikdzanie sporu inému stdu z dévodu vhodnosti vyjadril podanim z 27.
aprila 2026 (¢. L. 47), v ktorom vyjadril stihlas s navrhom dedica 1/.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Nové Zamky) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’
(Okresny std Namestovo). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sidom Najvyssi sad
Slovenskej republiky.

4. Prikazanie (delegéacia) sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika ob¢ianskeho



stidneho konania na zikonného sudcu (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zékonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Uéelom intitatu delegacie z ddvodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti obCianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie.
Dovody delegacie mo6zu mat’ v praxi rozmanitii povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnt, socialnu i
finan¢nt. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislu§nost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak st pre to dané
dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahffia postdenie predmetu konania i pomerov
ucastnikov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery ucastnika konania, ktory delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut’ len, ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych
ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma4 i stanovisko ostatnych ucastnikov konania. Pritom treba mat’
na zreteli vynimocnost’ instittu delegacie veci.

6. V zmysle § 158 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CMP*) je na
konanie o dedi¢stve miestne prisluSny sud, v ktorého obvode: a) mal porucitel v Case smrti adresu
trvalého pobytu; b) sa nachadza majetok porucitela, ak nie je dana prislusnost podla pismena a); c)
porucitel’ zomrel, ak nie je dana prislusnost’ podla pismena a) alebo pismena b). Porucitel’ mal v Case
smrti XX. L. XXXX trvaly pobyt v okrese L. X., K. O. XXXX/XX, D., na zaklade ¢oho bol miestne
prislu§nym na prejednanie dedi¢stva Okresny sud Nové Zamky.

7. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Najvyssi sud po posudeni veci predloZzenej mu na rozhodnutie dospel k zaveru, ze v tomto konani nie
je dand taka okolnost, ktord oddvodiiuje prikdzanie (delegaciu) veci z dévodu vhodnosti Okresnému
sudu Namestovo. Dedi¢ 1/ navrh na prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti nedostatocne
odovodnil, ked’ len vo vSeobecnosti uviedol, Ze v danej veci existujii zavazné okolnosti, ktoré by mali
byt dovodom na prikazanie veci inému sudu. Z uvedeného, a to bez ohl'adu na vyjadreny stihlas dedi¢a
2/, nie je mozné vyvodit' taky vynimo¢ny charakter, ktory by bol dovodom na prekro¢enie principu
zékonného sudcu (1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Zarovefi, ustanovenie § 39 ods. 2 a 3
CSP déva strane konania moznost’ podat’ navrh na prikazanie sporu inému stdu z dévodu vhodnosti, o
ktorom rozhodne najblizSie spolo¢ne nadriadeny std, z ¢oho mozno vyvodit’ povinnost’ strany konania
dany navrh riadne odévodnit’ a zaroven nie je stidu dané povinnost’ sa po podani navrhu na dévody tohto
navrhu dodato¢ne dopytovat’. Preto skuto¢nost’, Ze dedi¢ 1/ by na poziadanie sidu dévody na prikazanie
veci inému sudu preukazal, je bez pravnej relevancie. Dedi¢ 1/ dodato¢ne v podani z 28. aprila 2026 (¢.
l. 46) uviedol d’alSie skutoCnosti a to také, ktoré sa tykaju rozkradania identity rodiny dedica 1/ a
tvrdenia tykajice sa manipulacie s udajmi v Registri obyvatelov, ktoré maji byt dévodom na prikdzanie
veci sudu v obvode trvalého bydliska dedica 1/. Uvedené avSak opétovne zostalo len v §tadiu tvrdeni.
Najvys$si std zaroven poukazuje na skutoCnost, ze pre obvod bydliska dedica 1/ by bol v
obc¢ianskopravnych veciach prisluSny Okresny sud Namestovo, ktorému bolo zriadené pracovisko
Dolny Kubin, av§ak zo strany vo veci prislusného sudu Okresny sud Nové Zamky bol Okresny sud
Namestovo ziadany o sucinnost’ - predvolanie ti¢astnika a spisanie zapisnice o predbeznom vySetreni v
dedi¢skom konani (¢. 1. 33), ktoré bolo kvoli neucasti dedi¢a 1/ netispe$né a to napriek skuto¢nosti, ze o
uvedené dedi¢ 1/ sam ziadal (¢. 1. 32).

8.1. V danom kontexte najvyssi sud dava do pozornosti, Ze strana sporu (U€astnik konania) mé pravo
zvolit’ si v konani zastupcu (§ 89 ods. 1 CSP v spojeni s § 92 ods. 2 CSP) alebo ma moznost’ obratit’ sa
na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP), pripadne moéze byt procesny ukon, ktory by sud
mohol vykonat’ len s tazkostami alebo so zvySenymi, neucelnymi trovami alebo ktory v jeho obvode
nemozno vykonat, vykonany na doziadanie inym sudom (§ 104 ods. 1 CSP), ¢i mdze byt strane
vynimo¢ne z dévodov hospodarnosti ulozené odpovedat’ na otazky k tvrdenym skuto¢nostiam pisomne
(§ 195 ods. 3 CSP).



9. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze dovodnost’ prikazania veci z ddvodu vhodnosti inému stdu,
nez sudu ur¢enému na prejednanie veci podla § 13 CSP, nie je v tejto veci dana.

10. Vzhl'adom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky z dévodu nesplnenia podmienky pre
prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP navrhu nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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