Najvyssi sud 3 Cdo 188/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej F., S.r.o., so sidlom
v B., ICO: X., zastipenej JUDr. M. R., advokatom so sidlom v B., proti povinnému P. K.,
byvajacemu v S., zastapenému JUDr. P. K., advokatom so sidlom v S., 0 vymoZenie 85,47 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8 Er 859/2008, o dovolani
povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z31. augusta 2009 sp. zn.
23 CoE 82/20009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Opravnenej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 31. augusta 2009 sp. zn. 23 CoE 82/2009 odmietol
odvolanie povinného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta z25. marca 2009 ¢.Kk.
8 Er 859/2008-26, ktorym boli zamietnuté namietky povinného proti exekucii vedenej sidnou
exekatorkou JUDr. A. S. pod sp. zn. EX 2191/2008. Odmietajuce uznesenie oddvodnil
odvolaci sid tym, ze odvolanie povinného je v danom pripade procesne nepripustné (§ 201
a § 202 ods. 2 O.s.p.).

Rozsudok odvolacieho sidu napadol povinny dovolanim, Vv ktorom namietol, Ze
postup sidov bol v danom pripade protitistavny, sudy nezohl'adnili skutocnosti podstatné pre
posudenie veci a ich rozhodnutia nie s vecne spravne. Ziadal ich zru$enie a vratenie veci

sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Povinna sa k dovolaniu nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), pred tym,
nez by pristupil k postdeniu opodstatnenosti dovolania a nez by sa napadnutym rozhodnutim
zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, skimal najskor, ¢i povinny podal dovolanie

v zakonom urcenej lehote.

Dovolaci sud pri posudzovani vc€asnosti podania dovolania povinného vychadzal
predovsetkym z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnik moze podat
dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory
rozhodoval v prvom stupni, rovnako vychadzal z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., v.zmysle
ktorého zmeskanie uvedenej lehoty nemozno odpustit. Lehota je vSak zachovand, ak sa
dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude. V zmysle § 57 ods. 2 O.s.p.
plati, ze lehoty urcené podl'a tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dia,
ktory sa svojim oznafenim zhoduje s dilom, ked doSlo k skuto€nosti urcujicej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na

sobotu, nedel’u alebo sviatok, je poslednym dilom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny den.

Ako vyplyva zo spisu, uznesenie Krajského sudu v Trnave z 31. augusta 2009 sp. zn.
23 CoE 82/2009 bolo opravnenej a povinnému doruc¢ované posStou. Z doruceniek, ktoré su
pripojené k pokynu na dorucenie tohto rozhodnutia (¢.1. 62 spisu) vyplyva, ze pravny zastupca
opravnenej prevzal osobne doruované rozhodnutie 6. oktdobra 2009; povinny prevzal toto

rozhodnutie osobne 7. oktobra 2009.

Dorucenim rozsudku odvolacieho sudu opravnenej a povinnému nadobudlo toto
rozhodnutie pravoplatnost’ (§ 159 ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). V nadviznosti
na vysSie uvedené ustanovenia treba vychadzat' z toho, Ze jednomesacnéd lehota zakonom
vymedzena na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zacCala v danom pripade plynut
7. oktobra 2009, kedy napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’, a jej
koniec pripadol na sobotu 7. novembra 2009. So zretel'om na ustanovenie § 57 ods. 2 O.s.p.
bol poslednym diom lehoty na podanie dovolania najbliz§i nasledujici pracovny den,

t.j. v danom pripade pondelok 9. novembra 2009.
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Pokial’ povinny, ako to vyplyva z podacej peCiatky na dovolani (¢.I. 63), podal
dovolanie osobne v podatelni sidu prvého stupiia az 10. novembra 2009, urobil tak

oneskorene.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie
povinného odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa dovolanim z hl'adiska

jeho procesnej pripustnosti (§ 237 O.s.p. a § 239 O.s.p.), ani opodstatnenosti.

V dovolacom konani ispe$nej opravnenej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti povinnému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud uspesnej opravnenej nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nebol podany navrh na priznanie tejto nahrady (243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. oktobra 2010
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



