Najvyssi sad 8S70/329/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej Vsenate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy
Babiakovej, CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany Duriovej a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD.
Vv pravnej veci zalobkyne: Z. C., bytom V., zastupenej JUDr. K. K.,, advokatkou, so sidlom
N., proti zalovanému: Krajsky stavebny wirad v Ziline, ul. A. Kmeta 17, Zilina za Gasti
ucastnika konania: J. L., S., L., zast. JUDr. K. g., advokatkou, K., o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 2008/01030/GAZ zo dna 11. augusta 2008 na odvolanie zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢&. k. 215/119/2008-69 zo dita 26. maja 2009 v Gasti

0 trovach konania, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu Ziline &. k.
21S/119/2008--69 zo dna 26. maja 2009 v Casti o trovach konania me ni tak, ze Zalovany je
povinny zaplatit zalobkyni nahradu trov konania v sume 271,75 Eur k rukam jej
pravnej zastupkyni JUDr. K. K., advokatke, so sidlom N., v lehote troch dni od

pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom krajsky sad zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢.
2008/01030/GAZ zo dna 11. augusta 2008 podla § 250j ods. 3 OSP a vec vratil zalovanému
na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziadnemu z ucCastnikov ich nahradu

nepriznal.

V dovodoch rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze zalovany napadnutym rozhodnutim
Vv konani o odvolani zalobkyne rozhodol tak, Ze zmenil rozhodnutie Mesta Liptovsky Mikulas
¢. 2007/0519/LE zo dia 05. méja 2008 tak, ze vo vyroku rozhodnutia na str. 1 za pozemky,
na ktorych sa méa stavba uskutoénit dopliia pozemok parc. X., ako aj Vv oddvodneni
rozhodnutia vSade tam, kde stavebny urad tieto pozemky uvadza. Ostatné Casti rozhodnutia

ostavajui bezo zmeny.

Vykonand zmena rozhodnutia, ked’ zalovany upravil (opravil resp. doplnil) text
prvostupniového rozhodnutia je podla krajského stdu v zmysle ustdlenej stdnej praxe
Vv oblasti spravneho sudnictva v rozpore so zakonom a takato zmena vyroku rozhodnutia, ako
bola vykonand v odvolacom rozhodnuti, spdsobila potom nezdkonnost’ rozhodnutia.

Podl'a krajského sudu, na rozhodovanie v uzemnom konani sa vztahuje zakon
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Ak teda pravny predpis pripuSta proti rozhodnutiu
spravneho organu odvolanie, na jeho preskimanie ma uc€astnik pravny narok a odvolaci organ
ho musi vybavit' arozhodnit onom. Pri realizacii prava ucastnika na preskumanie
rozhodnutia uplatiuje odvolaci organ svoje reformacné, kasacné alebo potvrdzovacie
opravnenie. A7 vydanim rozhodnutia odvolacieho organu sa kon¢i odvolacie konanie

odvolanie je vybavené.

V danom pripade je podl'a krajského sidu vyrok rozhodnutia zalovaného s poukazom
na odvolanie Zalobkyne zmito¢ny, takyto vyrok ma skor povahu odstranenia vad vyrokovej
Casti rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu - opravu, resp. doplnenia chybajiceho
pozemku, resp. parcely (K.X.), na ktorej sa ma stavba uskutocnit’ anie rozhodnutia
odvolacieho organu v sulade s § 59 ods.2 Spravneho poriadku.

Z vyrokovej Casti rozhodnutia zalovaného, ktory rozhodoval o odvolani Zalobkyne nie
je vobec zrejmé, ako o odvolani Zalobkyne rozhodol. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti,
pokial’ rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu v ¢asti namietok zalobkyne, ktoré boli
zamietnuté (da sa to vyvodit' z odovodnenia rozhodnutia), povazoval Zzalovany za vecne

spravne, mal vSak 0 odvolani zalobkyne rozhodnut tak, Ze rozhodnutie potvrdi a odvolanie
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zalobkyne zamietne. Toto vSak z vyrokovej Casti rozhodnutia vObec nevyplyva, a z toho
dévodu, pre rozpor s § 59 ods.2 a § 47 SP bolo potrebné rozhodnutie zalovaného, pre jeho
nepreskiimatelnost’ z dovodu nezrozumitelnosti vyrokovej casti rozhodnutia zruSit a vec
vratit’ spravnemu organu na nové konanie podla § 250j ods.3 OSP.

Vyrok o trovach konania odovodnil tym, ze Zalobkyna sice bola tspeSnou tcastnickou
Vv tomto konani, ndhradu trov konania jej nepriznal, aplikujuc ust. 250k ods.1 OSP, podla
ktorého sud moze tiez rozhodnut, ze sa nahrada trov konania celkom alebo s¢asti neprizna,
ak st na to doévody hodné osobitného zretela. Dévodom hodnym osobitného zretela je
v danom pripade okolnost’, Ze Zalobkyna sice mala tspech vo veci, ale z hl'adiska Zalobnych
dovodov mala tspech len ¢iasto¢ny, nakolko k zruSeniu rozhodnutia doslo z dovodu podla

§ 250j ods.3 OSP.

Proti rozsudku krajského siidu v Casti o trovach konania podala zalobkyia odvolanie,
ktorym ziadala rozsudok v napadnutej Casti zmenit’ tak, Ze ziadala priznat trovy konania
vo vyske 271,75 Eur, alternativne ziadala rozsudok v napadnutej Casti zruSit' a vec vratit

krajskému sudu na d’alSie konanie.

Zalobkyha vyjadrila presvedenie, Ze pri rozhodovani o trovach konania neboli
splnené podmienky ustanovenia § 205k 0ds.1 veta druha OSP. Od6vodnenie rozhodnutia sudu
0 dovodoch hodnych osobitného zretela je podla Zalobkyne nedostato¢né a nekonkrétne.
Konstatovania sidu st len vo v§eobecnej rovine a nemozno z nich vyvodit, v ¢om st sidom
uvedené dovody natol’ko osobitné, Ze uspesnému ucastnikovi nemozno priznat’ nahradu trov

konania.

Pokial’ sud za takyto dévod povazoval skutocnost’, ze z hl'adiska zalobnych dévodov
mala Gspech len ¢iastoény, nakolko k zruseniu rozhodnutia doslo z dévodu podla § 250j
ods.3 OSP, tato okolnost sama o sebe nie je automaticky dovodom hodnym osobitného
zretel'a, aby sud uspesnému ucastnikovi nahradu trov nepriznal vobec.

Zalobkyfia si¢asne poukazala na konstrukciu a znenie samotného Zalobného navrhu
zo dna 10. oktobra 2008, strana ¢. 5, kde zalobkyna uvadza, ze procesny postup zalovaného
povazuje za nepreskimatelny ana strane €. 6, kde uvadza, Ze zdévodu nezédkonného
rozhodnutia a postupu zalovaného je zalobkyna nutena domahat' sa svojich prav v tomto
konani, preto si uplatiiuje s poukazom na § 250k ods.1 OSP nahradu trov konania a uviedla,

ze ziada vyniest’ rozsudok podla § 250j ods.2 OSP.
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Zalovany sa k odvolaniu zalobkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo (§ 212 ods. 2

0O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze rozsudok V napadnutej Casti je potrebné zmenit’.

Odvolaci sud zistil, ze krajsky sud vo vyroku napadnutého rozhodnutia uviedol, ze
rozhodnutie Zalovaného zruSuje podla § 250j ods.3 OSP a druhym vyrokom rozhodol
0 trovach konania trak, Ze ziadnemu z ucastnikov konania ndhradu trov konania nepriznal.

Ucastnikov konania poucil, Ze proti uvedenému rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Rozsudok krajského sudu tak obsahoval dva vyroky, t.j. vyrok o zruSeni napadnutého
rozhodnutia Zalovaného a vyrok o trovach konania. Z ustanovenia § 167 ods.1 OSP vyplyva,
ze ak zadkon neustanovuje inak, rozhoduje sid uznesenim, pricom uznesenim rozhoduje

okrem iného o trovach konania.

Pokial’ teda krajsky std rozhodol rozsudkom aj o trovach konania nepochybil, pokial’
vsak poucil téastnikov, Ze proti rozsudku sudu (teda aj vyroku o trovach konania) nie je
pripustné odvolanie, pochybil, pretoze zustanovenia § 202 ods.3 OSP nevyplyva, ze

odvolanie proti uzneseniu o trovach konania ne je pripustné.

Podl'a ¢lanku 152 ods.4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie istavnych
zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v stlade
S ustavou.

Podra ¢lanku 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze doméahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Postupom krajského sudu, ktory poucil ucastnikov konania, Ze potri rozsudku sudu,
teda aj vyroku o trovach konania nie je pripustné odvolanie a postupom odvolacieho sudu,
ktory by sa uvedenym poucenim riadil a odvolanie zalobkyne postupom podla § 218 ods.1
pism. ¢/ OSP by odmietol, by podl'a odvolacieho sidu doslo Kk odnatiu prava tcastnika na

sudnu ochranu (¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l.46 Ustavy Slovenskej
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republiky), preto odvolaci sud preskiimal odvolanim napadnuty vyrok o trovach konania
a dospel k zaver, ze rozhodnutie krajského sudu v napadnutej ¢asti je potrebné zmenit'.

Podla odvolacieho sudu, ked'Ze krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalované¢ho z dévodu
ze vykonana zmena rozhodnutia (oprava, resp. doplnenie) textu prvostupiiového rozhodnutia
je v rozpore so zakonom a takato zmena vyroku rozhodnutia ako bola vykonana v odvolacom
spravnom konani, spdsobila nezakonnost' rozhodnutia, nebolo mozné povazovat’ takuto
skuto€nost’, ktord znamend vo svojej podstate porusenie zakona, resp. predstavuje nezakonny

postup, za dovod hodny osobitného zretel’'a v zmysle § 250k ods.1 druhej vety OSP.

Takyto vyklad citovaného ustanovenia OSP je aj podla ustalenej judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky (nélez tistavného sadu sp. zn. IL.US 351/09-33 zo diia
15. decembra 2009) arbitrarny, lebo zasadne popiera ucel a vyznam tohto ustanovenia. Podl'a
odvolacieho sudu, ked’ze krajsky sud konstatoval, ze zalovany porusil zakon, nemozno ho od

trov odbremenit’ a naopak Zalobcu, ktorého prava tymto boli dotknuté, trovami zatazit'.

Na zéklade uvedeného odvolaci sud podl'a § 220 OSP rozsudok krajského sudu v ¢asti
o trovach konania zmenil tak, Ze zalobcovi, ako uspesnému ucastnikovi konania priznal
nahradu trov konania vo vyske 271,75 Eur.

Vyska nahrady trov konania bola urcena v sulade s vyhlaSkou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len vyhlaska). Nahrada
trov konania pozostava z nasledovnych ukonov pravnej sluzby a zo zaplatenych sudnych
poplatkov:

e priprava a prevzatie veci — 48,63 € (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky),

e pojednavanie pred krajskym sidom dna 26. maja 2009 53,49 € (§ 14 ods. 1 pism. ¢/
vyhléasky),

e odvolanie zo dia 17. jana 2009 proti rozsudku krajského sudu - 53,49 € (§ 14 ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky),

e DPH 19% 29,56 €

e rezijny pausal — 1 x 6,30, 2x 6,95, spolu 20,20 € (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky),

e zaplateny sudny poplatok za zalobu 66,38 €

e spolu271,75 €
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Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci std z § 224
0ds. 1 vspojeni s § 250k ods. 1 OSP avzmysle § 151 ods. 2 OSP tuspesnej zalobkyni
nepriznal ndhradu trov odvolaciecho konania, pretoze trovy pravneho zastipenia si

neuplatnila a nevycislila ich v zdkonnej lehote v sulade s § 151 ods. 1 OSP.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 20. oktobra 2010

JUDr. Eva Babiakova CSc., V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



