Najvyssi sud 4S0/52/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P.G., bytom vo
V.U., proti odporkyni S.P. — U., o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu vTrnave C.k. 385d/112/2006-56 z 26. februara 2008,
takto

rozhodol :

NajvysSi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela od mieta.

Ziaden z Géastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud rozhodnutie odporkyne €. X. z 8.
februara 2006 v spojeni s rozhodnutim ¢&. X. z 1. februara 2008, rozhodnutie €. X. z
1. augusta 2007 a rozhodnutie €. X. zo 6. augusta 2007 - tykajuce sa invalidného
dbéchodku navrhovatela - zruSil, vec jej vratil na dalSie konanie a navrhovatelovi
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote ,Ziadost o opravu — v pripade
nesuhlasu odvolanie” navrhovatel a to v podstate z dévodu, Ze do vyrokovej Casti
predmetného rozsudku sa zrejme omylom nedostalo prvé rozhodnutie z 8. februara
2006 vydané odporkynou. Preto ziadal vyrokovu Cast’ predmetného rozsudku doplnit
o uvedené rozhodnutie stym, Ze Ziadal, aby v pripade nesuhlasu s doplnenim
vyrokovej Casti rozsudku (t.j. nevyhovenia jeho ziadosti) bolo jeho podanie
povazované za odvolanie proti rozsudku.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze krajsky sud
opravnému prostriedku navrhovatela vyhovel, vSetky rozhodnutia v suvislosti
s napadnutym rozhodnutim zruSil, apreto nema dévod sa kjeho odvolaniu
vyjadrovat.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte rozhodnutia len ,0.s.p.“) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela
treba odmietnut.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré
bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.
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Z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze navrhovatel podal
odvolanie proti rozsudku, ktorym sud vyhovel jeho opravnému prostriedku v celom
rozsahu, ked vSetky nim napadnuté rozhodnutia odporkyne (z 8. februara 2006,
1. februara 2008, 1. augusta 2007 a 6. augusta 2007) zrusSil a vec jej vratil na dalSie
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zuvedeného dévodu odvolanie
navrhovatela nepovazoval za dévodné a za stavu, Zze odvolanie podala osoba, ktora
na podanie odvolania nebola opravnena, odvolanie navrhovatela postupom podfa
§ 218 ods.1 pism. b/ O.s.p. odmietol.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k O.s.p. a u€astnikom
ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel v konani nebol uspesny a odporkyni Ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dha 25. juna 2008

Anna Zakova, v.r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



