Najvyssi sud 1 Obo 103/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: L., a. s., v likvidacii,
B., T., 1ICO: X, S ustanovenym spravcom konkurznej podstaty: JUDr. J.U., L., T,
0 schvalenie kone¢nej spravy o spefiazeni majetku z podstaty a o vyu¢tovani odmeny
a vydavkov spravcu,
na odvolanie veritela S., a.s., B. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna

20.04.2010, ¢. k. 3K 119/95-108, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave zo dina
20.04.2010, ¢. k. 3K 119/95-108 zrusSuje avec vracia tomuto suidu na dalSie

konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim schvalil kone¢nu spravu o spenazeni
konkurznej podstaty a vyuactovani odmeny a vydavkov spravcu tak, ako ju predlozil spravca
konkurznej podstaty JUDr. J.U. dna 11.01.2010 s tym, Ze pohl'adavka vo vyske 455 137,25
Eur (13 711 465 Sk) sa urcuje ako pohl'adavka proti podstate.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia spravca konkurznej podstaty JUDr. J.U. predlozil dha
11.01.2010 sudu kone¢nu spravu o spenazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny
a vydavkov spravcu. Konec¢na sprava bola vyvesena na uradnej tabuli sudu dia 22.01.2010.
Upadca averitelia boli 0 vyveseni kone¢nej spravy upovedomeni prostrednictvom

Obchodného vestnika ¢. 14B, dna 22.01.2010.
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Proti koneénej sprave podal namietky veritel’ S., a. s., C., B., ICO: X., ktory namietal,
ze naklady konkurzného konania st neprimerane vysoké, pretoze vysledkom ¢innosti spravcu
konkurznej podstaty
je spotrebovanie celého vytazku zo speiflazenia majetku upadcu, vratane finan¢nych
prostriedkov ku diiu vyhlasenia konkurzu (dokonca prijmy nepostacujii ani na pokrytie
vSetkych vynaloZzenych vydavkov). Veritel poukazuje aj na ti skutocnost, ze v r. 2003
bol predpoklad na uspokojenie veritelov v sume 395 632,30 Sk. Namietol tiez vypocet
odmeny spravcu.

Dalej veritel namietol zaradenie jeho pohladavky (povodne islo o pohladavku
Danového uradu T.), ktorti spravca zaradil do I. triedy, pricom podla zoznamu veritelov,
ktory je sucastou zapisnice z prieskumného pojednavania SKP, uznal tito pohl'adavku ako
pohl'adavku proti podstate.

Podla zaveru sudu ndmietky veritel'a nie st dovodné. Z obsahu majetku, ktory bol
zaradeny do konkurznej podstaty (pohl'adavky a hmotny majetok), bolo zrejmé, ze vytazok
zZ jeho predaja bude minimalny (¢o sa ukazovalo aj v priebehu konkurzného konania), a preto
aj uspokojenie veritelov bude nizsie. Vydavky SKP su vzhl'adom na trvanie konkurzného
konania (viac ako 15 rokov) pomerne nizke azo Struktiry jeho vydavkov (uvedenych
v koneénej sprave ako priloha - finan¢ny prehlad) je zrejmé, ze SKP hradil va¢sinou len nutné
naklady, ktoré boli potrebné na vedenie konkurzného konania.

Sud uznal za nedovodni aj ndmietku tykajicu sa odmeny SKP, pretoze SKP
je opravneny a povinny vypocitat’ svoju odmenu podla vyhl. ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa
vykonavaji niektoré ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani v zneni G¢innom ku diu
vyhlasenia konkurzu. Naslednd novelizacia tohto pravneho predpisu, ako kazdého iného
pravneho predpisu, zdsadne posobi od jeho Uc¢innosti len do budicnosti a urcuje prava
a povinnosti tych spravcov, ktori st do funkcie ustanoveni za ucinnosti tej ktorej novelizacie.
Vyhlaska €. 292/2005 Z. z. neobsahuje také ustanovenia, ktoré by umoznili jej aplikaciu
na konania zacaté pred jej ucinnost’ou.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal veritel’ S., a. S., B. a navrhol ho zrus$it’ a vec vratit’
na sudu l. stupnia na d’alSie konanie.

Uvadza, Ze vo veci Krajsky sud v Bratislave vyhlasil konkurz diia 08.12.1995.

Sud zverejnil kone¢nu spravu, ktort mu SKP predlozil dina 22.01.2010 a S., a. s., B.
ako veritel’ podal v sulade s § 19 ods. 3 ZKV voci kone¢nej sprave namietky a sud 1. stupiia

0 nich rozhodol napadnutym uznesenim.
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S., a. S. Vnamietkach uviedla, ze odmena nie je uréend v spravnej vyske, pretoze
z druhej zlozky zédkladu si neodpocital pohl'adavky proti podstate s fiou stvisiace.

Nesthlasi so zdverom sudu l. stupfia v napadnutom uzneseni, ze nebolo mozné
aplikovat’ ust. vyhl. ¢. 292/2005 Z. z., pretoze to jej ustanovenia neumoziuju. Podla jej
mienky vyhl. €. 292/2005 Z. z. bola prijata len na spresnenie znenia doteraj$ej pravnej Gpravy,
ktora umoziovala nespravny vyklad druhej zlozky zakladu pre urcenie odmeny. Uvadza tiez
priklad, na ktorom demonStruje nespravnost’ spravcom pouzitého vykladu ust. § 6 ods. |
pism. a/ vyhlasky. Podl'a nej je takyto vyklad na prospech spravcu nespravny a jednoznac¢ne
by ho motivoval k poskodzovaniu veritel'ov, nie na ochranu ich zaujmov.

Pokial’ ide o namietku ¢o do ndkladov konania uvaddza, ze spenazenie majetku
sa skoncilo vroku 2003 a SKP vo svojej zaverecnej sprave zo dna 19.08.2003 vycislil
naklady konkurzu vo vyske 4 497,13 Eur (135 480,50 Sk) a na uspokojenie veritel'ov bola
uré¢ena suma 13 132,59 Eur (395 632 Sk). Preto ziadal vysvetlit, pre¢o SKP kone¢nu spravu
predlozil az po 7 rokoch, ¢o je na ukor veritelov. Domnieva sa, Zze SKP nevykonaval svoju
funkciu s odbornou starostlivostou v sulade s ust. § 2 ods. 2 ZKV.

Tvrdi, Ze konanim spravcu v predmetnom konkurze doslo kjej poskodeniu
ako veritela, pretoze nebola zo svojej pohl'adavky proti podstate uspokojena vobec, naproti
tomu iné pohl'adavky boli uspokojené v plnej vyske.

Uvadza tiez, ze sud . stupnia sa nevysporiadal s ndmietkou vysky stidneho poplatku
za predmetné konkurzné konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze je dovodné.

Z obsahu spisu (C. 1. 84) vyplyva, Ze veritel’ S., a. s. podal diia 05.02.2010 néamietky
proti konecnej sprave o spefiazeni majetku z podstaty a o vyuactovani odmeny a vydavkov
SKP, zverejnenej vyvesenim na uradne;j tabuli Krajského sudu
v v Bratislave dia 22.01.2010.

Némietky boli obsahom tie isté, tykali sa urenia vysky odmeny SKP, vysky vydavkov
konkurzu aj vyc¢islenia siidneho poplatku za konkurzné konanie.

Sud 1. stuptia vyzval SKP, aby sa ktymto namietkam veritel'a vyjadril vyzvou
dorucenou mu dna 15.02.2010. Ten sa vyjadril podanim zo dna 15.03.2010.

Co do odmeny spravcu povazoval svoj vypodet za spravny, ak by sa viak sud priklonil
k nazoru veritel'a, na vyrok sudu pristapi.

Pokial’ ide o vydavky konkurzu, pripomina, Ze S. si prihlasila pohl'adavku 5 rokov po

vyhlaseni konkurzu. Uvadza, Ze keby sa uz pri vyhlaseni konkurzu vedelo, Ze sa nepodari
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spenazit’ majetok za predpokladani sumu, bol by sa konkurz skoncil pre nedostatok
predpokladov pre konkurz.

SKP sa vyjadril aj k namietke vysky stidneho poplatku. Poznamenal, Ze jeho vysku
konzultoval s konajucim sudom a az nasledne sudny poplatok uhradil ako pohl'adavku proti
podstate.

Co do terminu podania koneénej spravy sa odvolal na sudne & mimostadne spory.
Uvadza, ze konanie, sp. zn. 7C 218/1999 o0 vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske
cca 1 mil. Sk sa pravoplatne skoncilo az v r. 2006 a mimoriadny opravny prostriedok SKP
bol neuspesny. Poukazuje tiez na okolnost’, ze sa mu do podania kone¢nej spravy nepodarilo
spenazit’ ochrannt zndmku a akcie apadcu.

Odvolaci std sa stotoznil s ndzorom odvolatela, ze sid 1. stupiia sa namietkami
veritel'a S, a. S., B. v napadnutom uzneseni nevysporiadal,
¢o viedlo aj k podaniu odvolania proti nemu a zisteniu jeho dévodnosti odvolacim sudom.

Nemozno hodnotit ako vysporiadanie sa s namietkou veritela, tykajicej sa
neprimeranej vysky nakladov konkurzného konania vSeobecnym usudkom, Ze z obsahu
majetku, ktory bol zaradeny do konkurznej podstaty, bolo zrejmé, Ze vytazok z jeho predaja
bude minimalny, apreto aj uspokojenie veritelov bude niz§ie a konStatovanim
- bez podrobnejsicho oddvodnenia - tohto Gsudku, ze vydavky SKP st vzhladom na trvanie
konkurzného konania (viac ako 15 rokov) pomerne nizke a zo Struktiry jeho vydavkov
(uvedenych v kone¢nej sprave ako priloha - finan¢ny prehlad) je zrejmé, ze SKP hradil
vicSinou len naklady nutné na vedenie konkurzného konania. Ani jednoduché odvolanie
sa na vyjadrenie SKP zo dna 15.03.2010 (¢. 1. 89) bez $pecifikacie jednotlivych konkrétnych
nakladov nemozno povaZovat' za riadne odovodnenie usudku sudu.

Odvolatel' v namietkach zo dna 05.02.2010, ktoré podal proti zverejnenej konecnej
sprave uvadzal, ze SKP by mal pre objektivne zhodnotenie nakladov podrobnejSie
Strukturalizovat’ vydavky z ¢asového a druhového hladiska a preukazat ich ucelnost, pretoze
spenazenie majetku bolo skoncené v r. 2003 a SKP vtedy vy¢islil naklady konkurzu sumou
135 480,50 Sk a na uspokojenie veritel'ov bol uréeny vytazok konkurzu vo vyske 395 632,30
Sk. V odvolani tieto tdaje doplnil konstatovanim, Ze od r. 2003 do predloZenia konecnej
spravy su vydavky vo vyske 770 785,06 Sk, t. j. za pomerne také isté obdobie takmer
Sestnasobne vyssie.

Sud 1. stupna oddvodnil zdver neddvodnosti tejto namietky odvolatela svojim
konstatovanim, ze vydavky SKP su vzhl'adom na trvanie konkurzného konania pomerne nizke

azich struktary (uvedenej v koneénej sprave ako priloha - finanény prehlad) je zrejmé,
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ze SKP hradil vacsinou len nutné naklady vedenia konkurzného konania. Toto vSeobecné
odovodnenie nemozno hodnotit’ ako vysporiadanie sa s ndmietkou veritel’a, ktora obsahovala
konkrétne idaje a vyzadovala ich nalezité vysvetlenie a odovodnenie. Odvolaci sid preto
musel ¢o do tejto Casti odvolania konStatovat’ nepreskiimatel'nost’ napadnutého uznesenia.

Tyka sa to aj zaveru sudu 1. stupnia ¢o do vypoctu odmeny SKP. Vzhladom
na okolnost’, ze nespravnost vypoctu odmeny SKP namietal odvolatel uz v namietkach
zo dna 05.02.2010, dorucenych sidu 08.02.2010 a SKP vo vyjadreni zo dna 15.03.2010 k nej
uviedol, Ze na vyrok sudu pristupi, ak sa sid prikloni k navrhu veritel'a, je odovodnenie v tejto
Casti nedostacujuce a neumoznuje nalezité preskiimanie napadnutého uznesenia odvolacim
sudom.

Odvolatel’ v namietkach zo dia 05.02.2010 zastaval mienku, ze vyhl. ¢. 292/2005 Z. z.
len spresnila ustanovenia § 6 vyhl. ¢. 493/1991 Zb., tykajacich sa druhej zlozky zakladu
pre urCenie odmeny SKP, apreto toto ustanovenie, teda ustanovenic § 6 pism. a/
vyhl. ¢. 493/1991 Zb. treba interpretovat’ v stilade s jej spresnenim vyhl. ¢. 292/2005 Z. z.,
ktorého uc¢elom bolo zjednotenie vykladu.

Jednoduché konstatovanie, ze vyhl. ¢. 292/2005 Z. z. neobsahuje ustanovenie, ktoré by
umoziovalo jej aplikdciu na konania zacaté pred jej ucinnostou, nemozno povazovat
za vysporiadanie sa so spomenutou namietkou odvolatel'a, ktory jej opravnenost opitovne
odovodiiuje vo svojom odvolani.

Zo spisu vyplyva, ze sud 1. stupiia uverejnil ako konecnu spravu o spenazeni majetku
upadcu a vyuctovanie odmeny SKP podanie spravcu zo dna 10.12.2009, oznacené
ako kone¢na sprava o priebehu konkurzu. V ¢asti IV., oznacenej Odmena spravcu sa uvadza,
ze odmena spravcu v sulade s vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 493/1991 Zb. v platnom
zneni predstavuje ¢iastku 103 450 Sk (3 433,91 Eur) a pozostava zo sumy 25 000 Sk (229,85
Eur) + 78450 Sk (2 604,06 Eur). Vydavky spravcu predstavuju sumu 76 112 Sk, z toho
cestovné vydavky 69 812 Sk a telefon 6 150 Sk.

Z uvedeného nemozno zistit, z ktorého ustanovenia konkrétnej vyhlaSky spravca
pri vypocte svojej odmeny vychadzal.

Kedze veritel’ S., a. S. vV namietkach proti konecnej sprave vypocital odmenu podla
vyhl. €. 493/1991 Zb. v zneni vyhl. ¢. 292/2005 Z. z. v sume 78 550 Sk (260 738 Eur), sud 1.
stupfia v napadnutom uzneseni uznal vypocet odmeny v konecnej sprdve za spravny
jednoduchym zdévodnenim, Ze spravca ju vypocital podl'a znenia vyhlasky u¢inného v Case
vyhlasenia konkurzu, spravnostou konkrétneho vypoctu sa nezaoberal ani ho nepodal, teda

nezddvodnil, ako dospel spravca k sume 78 450 Sk pri vypocte svojej odmeny. Nasledkom
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toho je odovodnenie tejto Casti napadnutého uznesenia rovnako ako prislusna ¢ast’ konecnej
spravy nezrozumitel'né, a preto aj nepreskumatelné.

Namietkou, tykajicou sa nespravneho vypoctu sudneho poplatku za konkurzné
konanie, sa sud 1. stupna vobec nezaoberal.

Sud sa tiez nalezite nevysporiadal s namietkou veritela, tykajacou sa jeho pohl'adavky
uznanej SKP na prieskumnom pojednavani diia 01.03.2005 ako pohladavky proti podstate,
zatial'¢o v konec€nej sprave sa uvadza jej zaradenie do 1. triedy. Téato skutoCnost’ viedla sice
k tomu, Ze sud v enunciate napadnutého uznesenia vyslovil, ze pohl'adavka 455 337,25 Eur
sa urCuje ako pohladavka proti podstate. Sud I. stupiia sa vSak so skuto¢nostou, ze ide
0 pohl'adavku proti podstate, nalezite nevysporiadal, ¢o viedlo k podaniu odvolania veritel'a
aj ¢o do tohto vyroku. V odvolani dévodne uvadza, ze konanim SKP doslo k jeho poskodeniu,
pretoze nebol zo svojej pohl'adavky proti podstate ani ¢iastocne uspokojeny, zatial'¢o niektoré
pohladavky boli uspokojené v plnej vyske, ¢o je v rozpore s ust. § 32 ods. 1 ZKV.

Na tomto zaklade odvolaci stid konstatoval, ze sud 1. stupiia sa v napadnutom uzneseni
S namietkami S., a.s., B. nalezite nevysporiadal,
¢im znemoznil aj riadne preskumanie veci odvolacim sidom. Preto odvolaci sud v sulade
sust. § 221 ods. 1 O.s.p. uznesenie sudu . stupiia zrusil a vec mu podla § 221 ods. 2 O.s.p.

vratil na d’alSie konanie.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 22. septembra 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



