Najvyssi sud 2 Cdo 28/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
zastupenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., proti povinnej E. O., byvajtcej v S.,
0 vymoZenie 248,95 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn.
19 Er 139/2004, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 19. jula
2012 sp. zn. 19 CoE 72/2012, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie odmieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sid Humenné 25. juna 2004 poveril sudneho exekutora, aby vykonal
exekuciu na zadklade notarskej zapisnice spisanej 27. marca 2004 notarom

JUDr. 0. D. pod sp. zn. N..

Unesenim z 9. januara 2012 ¢.k. 19 Er 139/2004-16 Okresny sid Humenné exekuciu
vyhlasil za nepripustna a zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z.z.
o0 sudnych exekttoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalsich zakonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok*). Dalej opravnenu zaviazal uhradit’ stidnej
exekutorke JUDTr. L. Z. trovy exekucie v sume 21,66 € v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. V poslednom vyroku sudnemu exekutorovi JUDr. R. K.pravo na nahradu

trov exekucie nepriznal. V predmetnej veci bola exeku¢nym titulom, na podklade ktorého sa
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exekiicia vykonavala, notarska zapisnica &. N. spisana 27. marca 2004 notarom JUDr. O. D..
Na zéklade tejto notarskej zapisnice uznal Mgr. T. K., konajuci na zéklade splnomocnenia v
mene povinnej osoby dlh voci opravnenej osobe. Exekuc¢ny sud v odovodneni
rozhodnutia uviedol, ze dvojstranny pravny tikon — zmluvné zastipenie vzniklo sucasne s
uzavretim zmluvy o tvere v Case, ked Ziadny dlh eSte neexistoval. Poukazal zaroven na
rozpor zaujmov povinnej a splnomocneného zastupcu Mgr. T. K.. Pri uzavreti zmluvy o tvere
povinna nemala moznost’ vol'by vyberu zastupcu, pretoze zo zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze v
nej bola pouzita uz predtlac, ktora sa pouzivala pri uzatvarani zmluv, a teda uz obsahovala
meno splnomocnenca Mgr. T. K.. Dalej poznamenal, Ze ak opravnena postupovala tak, e uZ
dopredu bola urc€itd osoba opravnena, t. j. predurcend, ze bude konat’ za povinnu, spochybnuje
to zékladny predpoklad pri slobodnom rozhodovani o udeleni plnej moci a to, Ze
splnomocnenec bude jednoznacne hajit zdujem povinnej. Aj uznanie dlhu a sthlas s
vykonatel'nost’ou notarskej zapisnice su pravne ukony, ktoré osoba konajuca na zaklade plne;j
moci v mene povinnej urobila v rozpore s jej zaujmami. Tym svojim ucelom odporovali
zékonu, a preto si v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zédkonnika neplatné. Sud prvého stupna
d’alej zistil, ze notarska zapisnica bola spisana len so zastupcom povinnej, pricom zo sudnej
praxe vyplyva, ze musi byt’ spisané s osobou povinnou ako aj s opravnenou osobou v pripade,
ak ma ist’ o sposobily titul pre exekuciu. Kedze v danom pripade bolo nesporné, ze su tu
dovody na zastavenie exekucie — materialne nevykonatelny exeku¢ny titul, okresny sud
Vv zmysle citovaného ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku exekuciu
zuvedeného dovodu aj bez navrhu zastavil. O trovach exekucie rozhodol v zmysle

ustanovenia § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v PreSove uznesenim z 19. jala 2012 sp. zn.
19 CoE 72/2012 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sid prvého stupna dospel
K spravnemu pravnemu zaveru, ze uznanie dlhu ako aj suhlas s vykonatelnost'ou notarskej
zapisnice si pravne ukony, ktoré osoba konajuca na zaklade plnej moci v mene povinnej
urobila v rozpore s jej zaujmami. Tym svojim uc¢elom odporovali zakonu, a preto su v zmysle
ustanovenia § 39 OZ absolutne neplatné. Dalej odvolaci sud poznamenal, Ze tak ako uviedol
sud prvého stupnia, predmetnd notdrska zépisnica nemdze byt exekucnym titulom pre
exekuciu, ked’ze nezodpoveda poziadavkam, ktoré sa na notarsku zapisnicu ako na titul pre
exekuciu kladd. Uviedol, Ze plnomocenstvo udelené povinnou je v rozpore s ustanovenim

§ 31 anasl. OZ. Odvolaci sud uzavrel, ze napriek tomu, ze sa exekucia zacala, predmetna
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notarsku zépisnicu nemozno povazovat za spdsobily exekucny titul, a preto sa ma exekucia
v danej veci podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g/ Exekucného poriadku vyhlasit

za nepripustnul.

Uvedené uznesenie odvolaciecho sudu napadla opravnena dovolanim. Navrhla, aby
dovolaci std napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie sudu prvého stupna zrusil
avec vratil sidu prvého stupiia na d’aldie konanie. Dalej navrhla odlozit vykonatelnost
napadnutého uznesenia a konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu
dvoru Eurdpskej unie na zéklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej tnie predlozit
prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani. Nasledne v dovolani
uviedla, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., ked’ sid rozhodol
nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), v te] iste] veci sa uz pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), sud jej svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dalej uviedla, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) atiez aj to, ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Dalej v dovolani poukézala na uznesenie Ustavného sudu SR zo 14. marca 2012, sp. zn.:
I. US 120/2012-12 v savislosti s argumentaciou opravnenej tykajucou sa porusenia povinnosti
sudu prvého stupna skuimat notarsku zapisnicu z pohladu hmotného prava. Podla
dovolatel’ky, exeku¢ny sid by mal vo svojom rozhodnuti uviest, na zdklade coho zistil
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a pod ak neprijatel'nt
podmienku ju subsumuje podla § 53 ods. 4 pism. a/ az r/ Obcianskeho zakonnika.
Dovolatel’ka vytykala odvolaciemu sudu, Ze vec nespravne pravne posudil z hl'adiska pravnej
kvalifikacie neprijatel'nej zmluvnej podmienky, z hl'adiska ustanoveni pravnych predpisov
EU a z hladiska rozhodnuti stidneho dvora EU. Nevysporiadal sa s vykladovymi pravidlami
uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS anezdévodnil, preCo povazuje za neprijatelnt
podmienku splnomocnenie (jednostranny pravny ukon), ktorym dlznik dobrovolne
splnomocnil fyzickll osobu na spisanie notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu. Predmetné
splnomocnenie sa v zozname nekalych podmienok uvedenych v prilohe ¢lanku 3 ods. 3
Smernice Rady 93/13/EHS vyslovne nenachadza. Podla nazoru dovolatel’ky je v danom
pripade nutné poziadat Sudny dvor Eurdpskej unie o vyklad pojmu ,nekald zmluvna
podmienka“.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci

(§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v€as oprdvnend zastupend v sulade



4 2 Cdo 28/2013

S § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., skimal najskor, ¢i je dovodny jej navrh na prerusenie

dovolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

K podobnému navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania sa uz najvyssi
sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta
ista opravnend vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi
sud rozhodnutia z 30. aprila 2013 sp. zn. 2 ECdo 16/2013, z 24. maja 2013 sp. zn.
2 ECdo 90/2013, z 26. juna 2013 sp. zn. 2 ECdo 20/2013, 2 Cdo 83/2013, 2 Cdo 49/2013
a z26. jula 2013 sp. zn. 2 ECdo 63/2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, ze
S pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziiuje aj v preskimavanej veci, pre ucely
ktorej opakuje, ze Sudny dvor méa pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otdzkach,
ktoré sa tykaji: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov institacii, organov alebo
uradov alebo agentur Eurdpskej tinie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa
navrhuje preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ma podklad v aplikacii

vnutroStatneho prava, nie je ziadny dévod pre prerusenie konania.

V danej veci sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj Smernica,
z urCujuceho hladiska iSlo ale zo strany sudov niZSich stupiiov o aplikaciu a interpretaciu
vnutrostatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zakonnika, Exeku¢ného poriadku a zékona
¢. 244/2002 Z.z.). Dovolaci sud vzhl'adom na to nedovodny navrh na prerusenie konania

zamietol.

V d’alSom dovolaci sud bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3
0.s.p.) skumal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho

zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., dovolatel’kou napadnuté uznesenie ale
nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskiimavanej veci prichadzala do tvahy, len

ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
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Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, e/ ag/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost’
a opodstatnenost’ jej dovolania podané¢ho v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta ista
opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi sud
rozhodnutia z 28. februara 2013 sp. zn. 2 Cdo 17/2013 a z 26. jana 2013 sp. zn. 2 Cdo 7/2013,
2 Cdo 49/2013, 2 Cdo 83/2013, 2 ECdo 20/2013 a konstatuje, Zze pravne zavery, ku ktorym

dospel v tychto rozhodnutiach, su plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku najvyssi sud konstatoval, ze :

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O.s.p.)
je dana iba ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut; rozhodovanie sudov
v exekucnych veciach ale vyplyva priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44

ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. (vid’ aj
rozhodnutie najvyssieho sudu z 1. februdra 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného
siudu Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp. zn. ITI. US 254/2012).

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak sad pri skumani,
¢1 je exekucny titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), vychadza z tvrdeni
opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu a nevykonava
dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sudu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124
0O.s.p.), lebo je postacujuce, ak su rozhodujuce skutocnosti dostatocne osvedcené okolnost'ami

vyplyvajicimi zo spisu.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak sid oboznamovanie
s obsahom listin, ktoré je zamerané na postdenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny

exekuény titul je formdalne aj materidlne vykonateny, nevykonal na pojednédvani
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a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne — teda aj bez nariadenia pojednavania,
vykonania dokazovania a osobnej u€asti opravnené¢ho — méze exekucny sud dospiet’ k tomuto
zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exekuéného titulu) v neskorSich

Stadiach exekuéného konania.

Exektciu mozno vykonat’ aj na podklade notarskej zapisnice, ktord ma nalezitosti
uvedené v § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekucného poriadku; ak tieto nélezitosti nemd, nejde
o vykonatelny exekucny titul. AK je za exekucny titul oznaCend notarska zapisnica, je
exeku¢ny sad povinny skumat, ¢i na jej podklade mozno vykonat exektciu (porovnaj
obdobne R 58/1997). Pokial’ notarska zapisnica nie je vykonatel'ny exekuény titul, je exekucia
nepripustna, &¢o je dovod na zastavenie exekuéného konania (I. US 151/2011
a L. US 155/2011). Najdolezitej$ou naleZitostou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu je
suhlas povinnej 0soby s vykonatel'nostou notarskej zapisnice. Ak niekto ako zastupca vyslovi
za povinnt osobu takyto sthlas napriek tomu, Ze nie je opravneny za fiu konat’, nejde o0 suhlas
povinnej osoby. Zastupovat’ iného nemdze ten, zaujmy ktorého s v rozpore so zaujmami
zastupeného (§ 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) — 0 taky pripad ide tiez vtedy, ked’ urcity
nebankovy subjekt ma vopred vytypovaného ,,zastupcu® druhej zmluvnej strany, nasledné
ukony ktorého sleduji nie zaujmy nim zastupovanej zmluvnej strany, ale zaujmy
nebankového subjektu. Dohoda o zastupeni je v tomto pripade neplatna (§ 39 Obcianskeho
zakonnika), preto je absolutne neplatny aj Mgr. T. K. udeleny ,,suhlas* s vykonatel'nostou
notarskej zapisnice, V dosledku ¢oho chyba podstatnd nalezitost jej materidlnej

vykonatelnosti (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku).

Ak sa exekucia navrhuje na podklade notarskej zapisnice, ktora nema naleZitosti
vykonatel'ného exekuéného titulu (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku), ide 0 dovod,
so zretelom na ktory treba ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exeklcie zamietnut' (pripadne, ak tato okolnost’” vyjde najavo az po povereni stidneho

exekutora, exekucné konanie zastavit’).

V oddvodeni svojho rozhodnutia sud prvého stupna zrozumitel'nym spdsobom uviedol
dovody rozhodnutia. Rovnako odvolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym
spésobom uviedol doévody, pre ktoré rozhodnutie sidu prvého stupiia potvrdil (aj s poukazom
na obsah a dovodnost odvolania opravnenej). Ich rozhodnutia nemozno povazovat

za svojvolné, zjavne neoddévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade
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a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich
ucel a vyznam. Namietka dovolatel’ky tykajica sa nedostatocného odovodnenia pisomného

vyhotovenia rozhodnuti sidov oboch stupiniov rovnako nie je dévodna.

Tieto pravne zavery zastava najvyssi sud aj v preskumavanej veci. Dovolaci sid sa
stotoznuje s nazorom, Ze v danom pripade notarska zapisnica — z dovodov vysvetlenych uz

stdmi nizsich stupfiov — nie je vykonatel'ny exekucny titul.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, ze tato vada je relevantnym
dovolacim doévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avsak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (sicasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj

o nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou, nevySli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani Gspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenej, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal povinnej nahradu

trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. novembra 2013
Za spravnost’ vyhotovenia : JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

Jarmila Uhlifova predseda senatu



