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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky spore zalobcu X.. X. A., byvajuiceho v H. R., X. XXX/XX,
zastapeného Mgr. Jozefom Géaplovskym, advokatom so sidlom v Dubnici nad Vahom, Centrum II 88,
proti zalovanému D. S., byvajicemu v H. R., zastupenému JUDr. Darinou Kucerovou, advokatkou so
sidlom v Povazskej Bystrici, Zelezni¢na 90/12, o ochranu osobnosti a nahradu $kody, vedenom na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 5 C 31/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine z 18. jila 2019 sp. zn. 27 Co 176/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,sd prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 5.
marca 2018 ¢. k. 5 C 31/2017 - 82 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti zalovanému
zaplatenia sumy 1.040,- eur titulom nemajetkovej ujmy a nahrady Skody. Wkonanym dokazovanim
zistil, Ze medzi stranami sporu doSlo 21. oktoébra 2015 v suavislosti so zasadnutim obecného
zastupitel'stva obce Lednické Rovne k verbdlnemu i fyzickému incidentu, v suvislosti s ktorym boli
strany sporu priestupkovo rieSené, pricom proti zalobcovi bolo priestupkové konanie zastavené a
zalovany bol uznany vinnym z priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a bola mu ulozena sankcia.
Uviedol, Ze Zalobcovi sa v konani nepodarilo preukazat’, akym konkrétnym konanim zalovaného a akym
sposobom bolo zasiahnuté do osobnostnych prav zalobcu a tieZ akil nasledni reakciu mal vyvolat’
zalobcom tvrdeny zasah do jeho rodinného, pracovného ¢i iného prostredia. Poukazal na skuto¢nost’, ze
pokial’ Zalobca povazoval udaje zverejnené v denniku Novy ¢as za nepravdivé, v tomto smere absentuje
pasivna legitimacia Zalovaného v konani, ktora prishicha vydavatelovi predmetného dennika a preto su
irelevantné aj Cestné prehlasenia svedkov, ktoré sudu predlozil zalobca, nakolko sa tykaju informacii
prave z uvedeného ¢lanku v Novom ¢ase. Rovnako tak opravnenost’ naroku zalobcu nepreukazuji ani
lekéarske spravy, z ktorych je zrejmé, Ze doSlo k ublizeniu na zdravi, av§8ak nesved€ia o zasahu do
osobnostnych prav Zzalobcu. Bol ndzoru, ze zasah do osobnostnych prav Zzalobcu nepreukazuje ani
komunikacia medzi obanmi na stranke www.facebook.com, ktora nepreukazuje, ze by zalovany §iril



nepravdivé informécie, ¢i inak poSkodzoval Zalobcu, nakol’ko jej obsahom je len diskusia réznych I'udi k
predmetnému incidentu. Uzavrel, zZe zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked’ nepreukazal také konanie
zalovaného, ktoré by bolo spdsobilé zasiahnut' do jeho osobnostnych prav a zalobu v casti nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000,- eur zamietol. Rovnako zamietol Zalobu aj v Casti ndhrady Skody za
zni¢enu kosel'u vo vyske 40,- eur, ked’Ze Zalobca v tomto smere neprodukoval ziadne dokazy, ktoré by
preukazali zakladné podmienky pre vznik takejto Skody. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.%).

2. Krajsky sud v Trenéine (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 18. jala 2019
sp. zn. 27 Co 176/2018 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o veci samej podla § 387 ods. 1, 2
C.s.p. potvrdil; vo vyroku o trovach konania zru$il a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie
na d’alSie konanie. Na rozdiel od nazoru stidu prvej inStancie bol odvolaci sud nézoru, ze Zalovany bol
povodcom zéasahu, ktory bol neopravneny a spdsobily privodi ujmu a je teda pasivhe vecne
legitimovany v tomto spore, avS§ak neboli splnené podmienky pre priznanie penaznej satisfakcie, nakolko
sa ako postacujiica satisfakcia javi moralna satisfakcia vzhl'adom na povahu, intenzitu, opakovanie,
trvanie a §irku okruhu pdsobenia nepriaznivého nasledku. Zdoraznil, Ze zalobca nepreukazal, ze by v
dosledku zasahu nastal nepriaznivy nasledok spocivajici v zna¢nom znizeni jeho vaznosti v rodine, v
bydlisku, na pracovisku, v jeho politickom, ¢i inom verejnom zivote. Prihliadol tiez na skutoCnost, ze
zalobca predmetny prostriedok ochrany svojich osobnostnych prav uplatnil na side po viac ako roku po
pravoplatnom skonceni priestupkového konania a viac ako dva roky od udalosti. Pokial’ ide o narok na
nahradu $kody odvolaci sid uviedol, Ze zalobca neoznaéil a ani nepredlozil Ziaden dokaz o poSkodeni
koSele, o tom, Ze ju mal obleCenu prave v okamihu incidentu, Ze ju poSkodil Zalovany a ze jej hodnota
bola préve 40,- eur a preto sud prvej inStancie spravne zalobu v tejto Casti zamietol. V Casti trov konania
rozhodnutie sidu prvej in§tancie zrusil z dévodu, Ze sud prvej inStancie sa pri svojom rozhodovani o
nahrade trov konania nezaoberal existenciou dovodov umoziujicich mu uplatnenie tzv. modera¢ného
prava, z dovodu vytvorenia procesného priestoru stranam sporu na vyjadrenie svojho stanoviska k
moznej aplikdcii ustanovenia § 257 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, Ze sudy
mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Uviedol, ze
zalovany svoje klamstva otvorene tlmo¢il zdstupcom médii, na ¢o nemal vecny dovod, aby ho oso¢oval
v tla¢i a na internete, pricom v denniku N bola zverejnena priamo citacia zalovaného. Podl'a nazoru
dovolatela skuto¢nost’, ze dennik Novy ¢as zverejnil jeho stanovisko Ziadnym spdsobom nezmensuje
hruby zasah Zalovaného do jeho prav. Dalej uviedol, Ze na krajskom sude v Trenéine pdsobi ako
sudkyna nevesta Zalovaného a z tohto dévodu sudcovia tohto krajského stdu nemali vo veci
rozhodovat,, ale vec mal prejednat’ a rozhodnut’ iny odvolaci sud. V ¢€asti Zaloby o nahradu §kody vo
vyske 40,- eur uviedol, Ze tato $kodu nikto nerozporoval a rovnako nikto nerozporoval ani vysku tejto
Skody. Z tychto dévodov navrhol napadnuty rozsudok odvolacicho sudu ako i rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSiec odvolanie) a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolaciecho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 18/2018, 2 Cdo 165/2017,
3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017 (poznadmka dovolacicho stdu: pokial
sa v dalSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej
spisovej znacky)].



7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Postdenie, €i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej prdévomoci dovolacieho sudu (1 Cdo 18/2018, 3 Cdo 42/2017, 4 Cdo
95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017). Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je poskytnut’ uplatiovanému pravu sudnu ochranu, aviak len za
predpokladu, Ze st splnené procesné podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US
476/2012).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

9.V danom pripade Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Aj vo vztahu k § 420 pism. f/ C.s.p. (tak, ako v pripade d’al§ich vad zméato¢nosti uvedenych v §
420 C.s.p.) plati, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zmito¢nosti; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (2 Cdo 8/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

11. Ustanovenie § 428 C.s.p. uklada dovolatel'ovi popri vSeobecnych ndlezitostiach podania uviest’ v
dovolani, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh). V zmysle § 431 ods. 1 C.s.p. méze dovolatel’ dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p.
odovodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Podla § 431 ods. 2 C.s.p.
musi dovolaci dovod vymedzit’ uvedenim (vysvetlenim), v ¢om podla jeho ndzoru spociva tato vada.

12. S prihliadnutim na podstatu zaveru odvolacicho studu, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie, by vyssie
uvedenym ustanoveniam C.s.p. zodpovedalo dovolanie, v ktorom by dovolatel’ uviedol, v com konkrétne
mu procesny postup sudu znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Dovolaci sud posudzoval podané dovolanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.).

14. Zalobca v prvej Casti dovolania spochybnil vecnu spravnost’ rozsudku sudu prvej indtancie i
odvolacieho stidu a opétovne zdoraznil, ze konanim Zzalovaného doSlo k hrubému zésahu do jeho
osobnostnych prav. Téato cast’ dovolania sa netyka procesného postupu studu, ale pravneho posudenia
veci. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada v§ak procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/
C.s.p. (R 24/2017).

15. Dovolatel' v dovolani zdoraziiuje, ze odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutoc¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Dovolaci sud uvadza, ze Zzalobca mal v dovolani konkretizovat, v ¢om (v akom procesne



nespravnom postupe sudu) sa nim tvrdena skutoCnost procesne prejavila, to znamena, ktoré
ustanovenie zdkona odvolaci sud porusil a ¢im mu znemoznil realizaciu jeho procesnych opravneni do tej
miery, ze doSlo az k zasahu do jeho prava na spravodlivy sidny proces. Takéto oddévodnenie
(vysvetlenie) ale v dovolani zalobcu absentuje.

16. Posudzujuc dovolanie podla obsahu je dovolatel presvedéeny, Ze jeho mimoriadny opravny
prostriedok je pripustny aj podla § 420 pism. e/ C.s.p., nakol’ko na odvolacom stde posobi ako sudkyiia
nevesta zalovaného a z tohto dovodu mal vec prejednat’ a rozhodntit’ iny odvolaci sud.

17. Podl'a § 420 pism. e/ C.s.p., je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konéi), ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

18. Pri posudzovani opodstatnenosti tejto namietky vychadzal najvyssi sud z ustéalenej sudnej praxe, v
zmysle ktorej neexistencia Zziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia
nadriadeného sudu o tom, ze sudca je alebo nie je vyluc¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani
dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. ¢/ C.s.p. posudit’
tuto otazku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci
rozhodoval (vid’ R 59/1997).

19. V zmysle § 49 ods. 1 C. s. p. je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zac¢astnenym na konani
mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

20. U¢elom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
k stranam, ich zastupcom a osobam ziCastnenym na Kkonani; zdmerom je tieZ predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania.

21. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpovedd aj pravna Uprava skutoCnosti, ktord je z
hladiska vyli¢enia sudcu povazovand za pravne relevantni. Je fou existencia urcitého pravne
vyznamného vztahu sudcu, a to: a/ k sporu, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na
uréitom sposobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k stranam sporu, ktory by bol zaloZzeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom
stran sporu, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod b/, alebo d/ k
osobam zucastnenym na konani (vid’ obdobne b/ a ¢/).

22. Relevantny je iba taky vzt'ah, ktory by (vzhl'adom na jeho charakteristické znaky) pri vSetkej moznej
snahe sudcu o spravnost’ konania a rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v
konec¢nom désledku by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

23. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vylic¢eni sudcu podla § 49 az § 58 C.s.p. predstavuje vynimku z
Gistavnej zasady, podl'a ktorej nikto nesmie byt odiiaty svojmu zikonnému sudcovi (1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vyli€it' z prejednavania a rozhodovania sporu iba vynimocne a z
naozaj zdvaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brénia rozhodnut’ v stlade so zdkonom nezaujato a
spravodlivo.

24. Pri posudzovani dévodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu Gpravu dant
ustanoveniami Civiného sporového poriadku, ale tiez judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESP“) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) a napokon aj
zavery, ku ktorym dospela doterajSia rozhodovacia prax najvyssicho stdu, ¢i uz ako sudu dovolacicho
alebo sudu nadriadeného, o vylucenie sudcu ktorého ide.

25. ESEP pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezévislosti sudcu je
potrebné brat' zretel' aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).



26. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukédzanie nedostatku subjektivnej
nestrannosti vyzaduje judikatira ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Dansku). Rozhodujtici nie je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretel'om na
ktoré moézu vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatiluje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti
(vid’ tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit', Ze je poskytovana).
Nesta¢i, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti
Belgicku). Pri uplatneni tedrie zdania vSak nemenej dolezité je, ¢i charakter vztahu sudcu k veci, k
stranam konania alebo k ich zastupcom sam osebe je spdsobily vzbudit' pochybnosti o tom, Ze sudca
dotknuty niektorym takymto vztahom vec skuto¢ne prejedna a rozhodne nestranne. Plati tu potom, Ze
procesu skimania a aj pripadného preukazovania podlicha len existencia zdkonom predpokladaného
vztahu sudcu a nie aj existencia jeho zaujatosti ¢i nezaujatosti (ktora ako vnitorny psychicky pomer
sudcu k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zic¢astnenym na konani by bolo preukazovat’
tazké, ak nie i nemozné).

27. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
zO¢astnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatone zavaznych skuto¢nostiach.
Objektiviu nestrannost’ nemozno ale chépat’ tak, ze Cokolvek, ¢o modze vrhnat Co aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu¢uje z prejednavania a rozhodovania veci.
Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptomov. Sudca moze subjektivne rozhodovat’ absolitne nestranne, ale napriek tomu
jeho nestrannost’ moéze byt vystavend opravnenym pochybnostiam so zretefom na jeho Statut, ¢i
funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatiluje tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca
je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v oCiach stran.

28. Otazka nestrannosti sudcu teda nikdy neméze byt postavena naisto; nie je mozné vychadzat’ len zo
subjektivinych pochybnosti 0sdb zii€astnenych na spore, ale aj z pravneho rozboru skuto¢nosti, ktoré k
tymto pochybnostiam veda (porovnaj napr. II. US 105/01, Ustavni soud CR: Sbirka nalezii a usneseni
Ustavniho soudu. C. H. Beck, Praha 2002, sv. &. 23, nalez 98, str. 11).

29. O kvalifikovany pomer sudcu k stranam sporu (ich zastupcom) ide najmé vtedy, ak by bol zalozeny
na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim. Pomer sudcu k
veci je dany aj vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na urCitom spdsobe skonCenia sporu a
rozhodnutia vo veci. Méze ist’ o pripady, ak je sudca priamo zainteresovany na vysledku sporu (napr. je
stranou sporu), pripadne ma na tomto vysledku nepriamy zaujem (napr. ako intervenient).

30. Existencia takejto okolnosti nebola v danej veci zistend u namietanych sudkyn Krajského stdu
Tren¢in JUDr. Lubici Bajzovej, JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej. Namietané
sudkyne sa k namietke ich zaujatosti vyjadrili tak, Ze s Mgr. Slesdrovou maji kolegidlny vztah, avsak
vzhladom na rozdielnu prideleni agendu odvolacicho sidu sa na pracovisku vidaji minimalne a
stretavaju sa len na spoloénych pracovnych poradach. Zdoraznili, Ze Mgr. Slesarova a ani nikto iny ich
k sporu nekontaktoval a ani neoslovil. Z preskimaného spisu nevyplyvaju ziadne také skuto¢nosti, ktoré
by preukazovali opak a spochybiiovali spravnost’ ich vyjadrenia. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze
v ich pripade nie st dané zakonné dovody, ktoré by ich vylucovali z prejednavania a rozhodovania
daného sporu. Zakladom pre vylic¢enie sudcu moézu totiz byt len objektivne existujice zakonné dévody,
nie vS§ak puha subjektivna domnienka o moznej neobjektivnosti sudcu, ktorii namietajica strana sporu
nevie ni¢im konkretizovat’ a ktoru si vytvorila na zéklade nepreukazanych, ni¢im nedolozenych a v
podstate nekonkrétnych tvrdeni strany z opacnej procesnej strany. Na tvrdenia takéhoto charakteru
nemoze byt v konani o namietke zaujatosti sudcu prihliadnuté.



31. Majlc na zreteli vy$Sie uvedené, dovolaci sud dospel k z&dveru, Ze konanie sudov nemé vadu podla §
420 pism. e/ C.s.p., ktora by zakladala pripustnost’ dovolania Zalobcu.

32. Z tychto dovodov dospel najvyssi sid k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je procesne nepripustné;
vzhl'adom na to jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

33. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tispesny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453 ods.
1 a§ 262 ods. 1 C.s.p. O vyske nahrady trov konania rozhodne sid prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

34. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0, v Casti
trov konania 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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