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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompetenénom senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Janky Cisarovej a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka, JUDr. Marie Trubanovej, PhD., Mgr. Petra
Melichera, JUDr. Nory Halmovej, JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Aleny Priecelovej (sudca
spravodajca) v spore zalobcu: EXPORT-IMPORT, s. r. 0. Bardejov, so sidlom Dukelska 19, 085 01
Bardejov, ICO: 36 458 163, proti zalovanému: Peter Marusinec - PEMA, so sidlom Dukelska 1379, 085
01 Bardejov, ICO: 33 527 431, o napojenie vodovodnej pripojky, povodne vedenom na Okresnom sude
Bardejov pod sp. zn. 3C/23/2018, na navrh Okresného tradu Bardejov v spore o prdvomoc medzi
Okresnym stidom Bardejov a Okresnym uradom Bardejov, takto

rozhodol:

Na prejednanie veci pévodne vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3C/23/2018 je dana
pravomoc sudu.

Odovodnenie

1. Zalobou zo diia 22. 06. 2018, Okresnému sudu Bardejov ako stdu prvej instancie doru¢enou v
rovnaky den, sa zalobca domahal, aby sud dal dodato¢ny suhlas k napojeniu vodovodnej pripojky
patriacej k nehnutelnosti ¢. 3810/30, k. 1. K., na hlavny (vonkaj$i) rozvod vody v Sachte nachadzajice;j
sa na parcele C-KN &. 3810/89. Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti ¢. 3810/30, k. t. K. a vodovodne;
pripojky na nej, ktora sa napéja na hlavny (vonkajsi) rozvod vody v Sachte na parcele C-KN €. 3810/89,
k. 4. K., ktorej vlastnikom je Zalovany. Zalobca zrealizoval vymenu zhrdzavenej kovovej pripojky na
nehnutelnosti ¢. 3810/30, k. 0. K. za plastovi, a to bez sthlasu Zalovaného. V konani vedenom na
Okresnom urade Bardejov, odbor zivotného prostredia, za t¢elom dodato¢ného schvélenia vodnej
stavby SO 02 - vodovodna pripojka, Zalovany odmietol dat’ sthlas.

2. Okresny sud Bardejov uznesenim ¢. k. 3C/23/2018-5 zo dina 08. 08. 2018 konanie v predmetnej veci
zastavil a vec postupil Okresnému tradu Bardejov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie. Okresny
sud tak rozhodol poukazom na § 10 veta prva zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,C. s. p.*), ked’ uviedol, ze pravomoc je jednou z podmienok konania, ktorej existenciu sud skiima z
uradnej povinnosti kedykolvek pocas konania. Nedostatok pravomoci sudu prejednat’ a rozhodnut
konkrétny spor je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, ktory kedykol'vek pocas konania



vedie k zastaveniu konania. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 C. s. p.,
s prihliadnutim na § 257 C. s. p. a ich nédhradu strandm konania nepriznal.

3. Po postlipeni zaloby zalobcu Okresnému turadu Bardejov dina 14. 09. 2018, menovany turad
pisomnym podanim zo dia 24. 09. 2018, predlozil vec NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky na
rozhodnutie sporu o pravomoc podla § 10 ods. 2 C. s. p..

4. Okresny trad Bardejov (d’alej tiez ako ,,OU Bardejov*) uviedol, Ze Zalobca dta 10. 03. 2016 poziadal
urad o dodato¢né povolenie vodnej stavby ,,.SO 02 Vodovodna pripojka™ k hlavnej stavbe MARIS -
vyrobna hala. Vodna stavba bola zrealizovana na parcelach registra C-KN parc. ¢. 3810/30, 3810/90,
3810/89 a ¢. 3810/111 v k. 0. K.. Parcely C-KN ¢. 3810/30 a ¢. 3810/90, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, k. u. K., st vo vlastnictve zalobcu (LV ¢. XXXX). Parcela C-KN ¢. 3810/89, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, k. 0. K., je vo vlastnictve Zalovaného (LV &. XXXX). Zalovany
ako vlastnik pozemku C-KN ¢.3810/89, k. 0. K., na ktorom sa nachadza cast vodnej stavby, s
dodatoénym povolenim vodnej stavby nesthlasil. OU Bardejov poukazanim na ust. § 88a ods. 3 zékona
¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»stavebny zadkon®) uviedol, ze sa v konani pokusSal o dosiahnutie dohody medzi U¢astnikmi, ktoré
vyplyvaju z vlastnickych alebo inych prav k pozemku, nakolko vSak k dohode nedoslo, stavebny tirad
odkézal ugastnikov konania na sid a konanie prerusil. OU Bardejov zastava nazor, Ze stavebnik
(Zalobca), zrejme nespravne formuloval petit navrhu, t. j. ¢oho sa domaha, nakol’ko z jeho navrhu
vyplyva, ze sa podla v§etkého domaha, aby sud svojim rozhodnutim nahradil prejav vole zalovaného ako
vlastnika parcely C-KN ¢. 3810/89, k. 0. K., zapisanej na LV ¢. XXXX, spocivajuci v suhlase s
dodato¢nym povolenim stavby na jeho pozemku. OU Bardejov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
ma za to, ze mu neprindlezi rozhodovat o obcCianskych a uzivatel'skych pravach k pozemkom a
stavbam, preto s postipenim veci z Okresného sudu Bardejov nesuhlasi a navrhuje, aby kompetenény
senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sid SR alebo ,,najvyssi sud*) podla §
11 ods. 2 C. s. p. (zrejme mal na mysli § 11 ods. 1 C. s. p.) rozhodol tak, Ze na konanie vo veci je dana
pravomoc Okresného sudu Bardejov.

5. Kompetenény senadt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodnutie o
pravomoci (§ 11 C. s. p.) po prejednani veci bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze vec patri
do pravomoci sudu. Na stru¢né odévodnenie uvadza nasledovné:

6. Podla § 3 C. s. p., sudy prejednavajii a rozhoduji sutkromnopravne spory a iné¢ sukromnopravne veci,
ak ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

7. Podla § 4 C. s. p., iné spory a veci prejedndvajii a rozhoduji stdy, len ak to ustanovuje zakon.
8. Podl'a § 124 ods. 1 C. s. p., kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

9. Podl'a § 129 ods. 1 C. s. p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie netiplné alebo nezrozumitelné, stid vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

10. Podla § 229 C. s. p., pravoplatné rozsudky ukladajice povinnost prejavu véle nahradzuju tento
prejav.

11. Podla § 58 ods. 2 veta prva stavebného zadkona, stavebnik musi preukazat, zZe je vlastnikom
pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opraviuje zriadit’
na iom pozadovanu stavbu.

12. Podla § 88a ods. 3 stavebného zékona, ak vlastnik stavby, pri ktorej sa preukaze, Ze jej dodatocné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, v priebehu konania nepreukaze, ze je vlastnikom



pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho ¢asti, alebo ze ma k tomuto pozemku iné pravo
(§ 58 ods. 2) a vlastnik zastavaného pozemku alebo jeho Casti s dodatoénym povolenim nesuhlasi,
stavebny urad odkaze vlastnika pozemku na sud a konanie prerusi (§ 137). Konanie o stavbe zostane
prerusené az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci.

13. Z obsahu predlozeného stidneho spisu vyplyva, Ze dha 22. 06. 2018 bolo Okresnému sudu Bardejov
dorucené podanie zalobcu oznacené ako ,Navrh vo veci rozhodnutia v spornej veci napojenia
vodovodnej pripojky na hlavny (vonkaj$i) rozvod vody v Sachte nachadzajucej sa na okraji parcely €.
3810/89 kat. uzemie K..“ Z predmetného podania vyplyva, ze zalovany ako vlastnik parcely ¢. 3810/89,
kat. izemie K., odmietol dat’ suhlas na dodato¢né schvalenie vodnej stavby SO 02 - vodovodna pripojka,
ktorej ¢ast’ sa nachadza na jeho pozemku.

14. Z obsahu podania (§ 124 ods. 1 C. s. p.), ako aj z toho, ako zalobca formuloval zalobny petit, je
zrejmé, ze Zalobca svojim podanim sleduje dosiahnutie suhlasu Zalovaného so schvalenim vodnej stavby
- vodovodnej pripojky na jeho pozemku, stidnou cestou, a teda nahradenie prejavu vole Zalovaného
prostrednictvom sudneho rozhodnutia. Je preto nepochybné, Ze predmetom konania ma byt zaloba o
nahradenie prejavu vole (resp. ulozenie povinnosti prejavu vole) podla § 229 C. s. p.. Ked’Zze podanie
zalobcu je v tomto smere neuplné, bolo povinnostou sudu prvej inStancie vyzvat zalobcu na jeho
doplnenie a opravu postupom podla § 129 C. s. p..

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze Okresny trad Bardejov ako miestny organ
Statnej spravy (§ 2 ods. 1 zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zikonov) moze podla 1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky konat” iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovuje zakon. Osobitny zakon o izemnom
plinovani a stavebnom poriadku neustanovuje pravomoc OU Bardejov prejednavat a rozhodovat' o
naroku Zalobcu vo vyS$Sie oznac¢enom zneni, vzhladom na ktori skuto¢nost’ sa najvyssi sud stotoznil s
nestthlasom OU Bardejov s postiipenim Zaloby Zalobcu z Okresného sudu Bardejov, majic za to, ze OU
Bardejov neprinalezi rozhodovat’ o ob¢ianskych a uzivatel'skych pravach k pozemkom a stavbam.

16. Kompetenény sendt NS SR o podanom navrhu preto rozhodol tak, Ze prejednanie a rozhodnutie
danej veci patri do pravomoci Okresného sudu Bardejov.

17. Toto uznesenie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompeten¢nom senate pomerom hlasov

7:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni zdkonov v zneni u¢innom od
01. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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