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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu JUDr. S. K., byvajaicemu v D., proti zalovanej Ing. 1.
Q., byvajucej v D., zastipenej advokatskou kancelariou Priecel&Partners s.r.o., so sidlom v Bratislave,
PribiSova 8, v mene ktorej kona JUDr. Martin Priecel, advokat a konatel, o vratenie daru a ndvrhu na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
14C/36/2016, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 10. februara 2017 sp.
zn. 2Co/6/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa svojou zalobou z 11. februdra 2016 domahal, aby sud Zalobkyfiu zaviazal na povinnost’
zaplatit® zalobcovi sumu 416 387,84 € s prisluSenstvom titulom vratenia daru (§ 630 Obcianskeho
zakonnika). Sucast'ou Zaloby bol aj navrh na nariadenie zabezpecovacicho opatrenia, ktorym mal sud
zriadit’ zalozné pravo v prospech Zalobcu k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi Q.
I., obec Q. okres Q., zapisanych na LV ¢. XXX, a to pozemku parc. registra ,,C“, parc. ¢. XXX/X,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2, pozemku parc. registra ,,C*, parc. €.
XXX/XXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2, pozemku parc. registra
,C, parc. ¢. XXX/XXX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere XXX m2, pozemku parc. registra
,C, parc. ¢. XXX/XXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere XX m2, stavby so
sup. €. X, rodinny dom, postavenejna pozemku s parc. ¢. XXX/XXX a stavby bez supisn¢ho Cisla,
garaz, dielila, postavenej na pozemku s parc. ¢. XXX/XXX. Sud zriad'uje zalozné pravo v prospech
zalobcu k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralnom uzemi S., obec D., okres D., zapisanych
na LV ¢. XXX, a to pozemku parc. registra ,,C*, parc. ¢. XXX/X, druh pozemku: zdhrady, o vymere
XXX m2, pozemku parc. registra ,,C*, parc. ¢. XXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o
vymere XXX m2 a stavby so sup. ¢. XXX, rodinny dom, postavenej na pozemku s parc. ¢. XXX/X.

2. Okresny sud Bratislava V uznesenim z 10. oktobra 2016 ¢. k. 14C/36/2016-474 zriadil zalozné pravo
v prospech zalobcu k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi Q. I. a S. blizSie



$pecifikované v bode 1 tohto rozhodnutia, v stlade s § 343 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok ( d’alej len ,,CSP* ) a zamietol navrh na zmenu Zaloby.

3. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovanej uznesenim z 10. februédra 2017 sp. zn. 2Co/6/2017
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces). K vade zmdtoCnosti malo dojst tym, Ze sudy nedorulili Zalovanej vyjadrenie Zalobcu z
21.12.2016, v jeho doplneni z 29.12.2016 k podanému dovolaniu.

5. Zalobca vo vyjadreni ziadal dovolanie odmietnut’ ako nepripustné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vCas (§ 427 ods. 1 CSP) stranou zastupenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania (§ 433 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [k
tomu porovnaj napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.

9. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 236/2016 publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 19/2017 uviedol, ze zakladnym (a spolo¢nym)
znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je
to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

10. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

11. Zalovana dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie o ndvrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, ktory bol sti€astou Zaloby na zacatie
konania.

12. Podla pravneho nazoru dovolacieho sidu rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia, ktory bol sti¢ast'ou zaloby na zacatie konania, nie je rozhodnutim vo veci samej v zmysle §
420 CSP. Aj po rozhodnuti o navrhu na nariadenie zabezpecovacicho opatrenia konanie vo veci samej
pokracuje.

13. Pre blizSie vysvetlenie najvyssi sud uvadza nasledovné: Institit zabezpeCovacieho opatrenia a
obdobne aj institat neodkladného opatrenia su tzv. osobitné procesné postupy, ktoré upravuje Civilny
sporovy poriadok. Nariadenim zabezpecovacicho opatrenia vznika tzv. sudcovské zalozné pravo (strany
sporu/ucastnici konania nadobtidajii prava a povinnosti z titulu zalozného prava), ktorého trvanie nie je
sice podmienené pravoplatnym skonCenim veci, ale bez existencie meritorneho rozhodnutia straca
vzt'ahuje sa nan rovnaky rezim, tykajici sa pripustnosti dovolania. To méze byt pripustné iba z dévodov
zmétocnosti podla § 420 CSP a len v pripade, ak rozhodnutie o zabezpeCovacom opatreni ma povahu
rozhodnutia vo veci samej za predpokladu, Zze samotné takéto rozhodnutiec kumuluje vec samu. Ide o
pripady navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia po skonceni konania vo veci (meritdrnom
rozhodnuti) alebo ojedinele rozhodnutie o takomto navrhu pred zaCatim konania, na ktoré nenadvéizuje
zaloba vo veci samej a samotné zriadenie zalozného prava postacuje na Upravu pomerov stran
sporu/ucastnikov konania. Takéto konanie v oboch pripadoch konci rozhodnutim o navrhu na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia.

14. Tieto pravne nahlady su zastavané aj v odbornej pravnickej literature (vid' publikdciu Civilny
sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1086 a 1154 az 1164).

15. K obdobnému pravnemu zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnutiach



vedenych pod sp. zn. 8Cdo/83/2017, 3 Cdo/157/2017.

16. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud procesne nepripustné dovolanie odmietol podla § 447 pism. c/
CSP bez sktimania, ¢i v konani doslo k zalovanou namietanej procesnej nespravnosti.

17. Dovolaci sud o naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol podla § 451 ods. 3 CSP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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