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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: PEAT GROUP Inc., a. s., ICO: 36 030 431,
Loty$ska 6, 821 06 Bratislava, zastipeného Mgr. Davidom Stefankom, advokatom so sidlom na
Kutlikovej 17, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: Sprava katastra Tvrdosin, Medvedzie 254, 027 44
Tvrdosin, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Z-883/2012 zo 6. septembra 2012, o
navrhu sudkyne JUDr. Eriky Sobichovej na jej vyliGenie vo veci vedenej na Krajskom stde v Ziline pod
sp. zn. 21S/109/2012, takto

rozhodol:

Clenka senatu 21S Krajského sudu v Ziline JUDr. Erika golbichové, niejevyluceniaz
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 215/109//2012.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline 13. novembra 2012 prijal na konanie navrh na zaGatie konania Zalobcu PEAT
GROUP Inc. a. s. proti zalovanému Sprave katastra v TvrdoSine o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. Z-883/2012 zo 6. septembra 2012.

Clenka senatu 21S Krajského stdu v Ziline, ktorému vec bola priedelena na vybavenie, JUDr. Erika
Sobichova predlozila predsedni¢ke Krajského sudu v Ziline 8. januara 2012 vyjadrenie tohto znenia: ,,V
predmetnej veci sa ako Clenka senatu 21S, ktorému bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie
citim byt zaujatd podla § 14 ods. 1 O. s. p. pre negativny vztah, resp. postoj k predsedovi
predstavenstva Zalobcu - k panovi TobiaSovi Loykovi, vzhladom na nezmyselné hrubo uradzajuce
podania vo vztahu k mojej osobe ako k zakonnej sudkyni vo veciach sp. zn. 29 Sp/53/2010 a
29Sp/4/2011, ktoré zaroven prikladam. Z tychto dévodov ziadam o vyli¢enie z prejedndvania a
rozhodovania predmetnej veci. Zaroven vyslovujem suhlas s pridelenim veci inému sudcovi podla § 15
ods. 1 O.s. p.*

Pretoze predsedni¢ka Krajského sudu v Ziline mala za to, Ze nie je dovod pochybovat o zaujatosti
menovanej sudkyne, listom z 15. januara 2013 predlozila vec na rozhodnutie nadriadenému stdu. V
pripojenom stanovisku uviedla, Ze nie je dovod pochybovat’ o nezaujatosti ¢lenky senatu 21S JUDr.
Eriky Sobichovej, pretoze urdzajiice podania zo strany Tobi$a Loyku vo vztahu k zakonnej sudkyni
JUDr. Erike Sobichovej sami osebe nemdzu opodstatnit’ jej vyliGenie z vykondvania ukonov v
predmetnej veci; nevyhnutnou stucastou profesionality sudcu je to, aby bol schopny napriek takymto



prejavom ucastnika konania podanym so zjavnym zamerom, rozhodnit' nestranne, zakonne a
spravodlivo v prejednavanej veci, ktora jej bola pridelend na rozhodnutie ndhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov, a v ktorej sa stala zdkonnou sudkytiou na prerokovanie veci v zmysle ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

K dovodom uvadzanym sudkyiiou JUDr. Erikou Sobichovou navyse uviedla, e jej bola zverend
rozhodovacia prdvomoc, ktora ma svoje $pecifikum v tom, Ze dala stihlas na svoje zvolenie do funkcie
sudcu, ze prave ona je opradvnend a zaroven aj povinnd prejednavat’ a rozhodovat’ jej pridelené veci
zakonom predpisanym spdsobom, a ze vykon funkcie sudcu predpokladd u nej taky vysoky stupen
profesionality, ktora je i v konkrétnom pripade zarukou jej nestrannosti a nezaujatosti. Na tomto zavere
nemozu ni¢ zmenit’ ani urdzajice podania vo vzt'ahu k jej osobe TobiaSom Loykom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozena podla § 16 ods. 1 O.s.p., po
preskumani vyjadrenia ¢lenky senatu 21S Krajského stdu v Ziline JUDr. Eriky Sobichovej a vyjadrenia
predsedni¢ky Krajského sudu v Ziline dospel jednomyselne k zaveru, Ze nie su dané zikonné dovody na
vylucenie namietanej zakonnej sudkyne.

Podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moZe domahat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod, kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.
Podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 24/05 z 13. aprila 2005, obsahom prava na nestranny
sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamena, ze
sud musi kazda vec prerokovat’ a rozhodnit’ tak, aby voci uc¢astnikom postupoval nezaujato a neutralne,
ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skutocnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti pre uplatnenie vSetkych prav,
ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ sid ma pravomoc o takomto prave rozhodnut’.

Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom je v ob¢ianskom sudnom konani
garantované prostrednictvom in$titatu vyla¢enia sudcu z dalSicho prejedndvania a rozhodnutia pre
nezaujatost’. Obsahom tohto prava je aj povinnost sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na
vylicenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci a rozhodntit’ o fiom.

Nestrannost’ je potrebné skumat’ jednak zo subjektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. treba zistit' osobné
presvedcenie zakonného sudcu a jednak z objektivneho hladiska nestrannosti posudenim, ¢i su
poskytnuté dostato¢né zaruky pre vylacenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade
subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpoklad4 az do predlozenia dokazu opaku.
Treba vSak zaroven zdoraznit, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 14 O.s.p. predstavuje vynimku
z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi. Vzhl'adom na to
mozno sudcu vyli¢it z prejednavania a rozhodovania zakonne pridelenej veci len vynimocéne a zo
skutoéne zavaznych doévodov, ktoré sudcovi celkom zjavne brania rozhodovat’ v sulade so zdkonom
nezaujato a spravodlivo.

Predpokladom vylicenia sudcu z prejednévania a rozhodovania veci je taky vztah k veci, ucastnikom
alebo k ich zastupcom, ktorého intenzita by aj pri maximalne vynaloZenej snahe sudcu o nezaujatost’ v
konani a rozhodovani jednozna¢ne ovplyviiovala jeho objektivny postoj k spravodlivému rieSeniu veci.
Dovody pre vyli¢enie pritom nemdzu byt vSeobecné, vyliCenie musi byt podlozené konkrétnymi
skuto¢nostami.

V prejednavanej veci by mali byt dovodom na vyla¢enie ¢lenky senatu JUDr. Eriky Sobichovej urazlivé
vyroky TobidSa Loyku, ktoré menovana sudkyia vnima ako nezmyselné a hrubo urazajice. Neuviedla
v§ak ziaden konkrétny dovod, pre ktory by ako profesionalna sudkyia mala pre tieto svoje pocity stratit’
schopnost’ vykonavat’ svoje povolanie a postavenie sudcu nestranne a nezaujato voci ktorejkol'vek zo
sporiacich sa stran.

V sulade s citovanym ndzorom ustavného sudu nemozno automaticky a bez d’alSej stvislosti akykol'vek
vyrok niektorej zo stran na adresu ¢inného sudcu povySovat’ na taky, ktory by vzbudzoval pochybnosti



o0 nezaujatosti sudcu pre jeho pomer k veci, ¢i t¢astnikom konania.

Z vyjadrenia samotnej sudkyne, ktord urazky TobidSa Loyku (vyroky napadaji objektivitu rozhodovania
sudkyne v predchadzajucej veci zalobcu) na svoju adresu povazuje za nezmyselné mozno vyvodit, ze sa
sice hanlivym obsahom pisomnosti ti¢astnika konania citi byt dotknuta, avSak nie az do takej miery a
intenzity, aby ju bolo nevyhnutné vylucit’ z prerokiivania a rozhodovania uvedenej veci pre jej zaujatost’,
tak ako to ma na mysli § 14 ods. 1 O.s.p..

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 16 ods. 1 O.s.p. o namietke zaujatosti
rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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