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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej obchodnej spoloénosti POHOTOVOST,
s.1.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, proti povinnému K. K., narodenému X. O. XXXX, V.
XXX, o vymozenie urokov z omeskania a prisluSenstva, o dovolani oprdvnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove z 20. augusta 2012 sp. zn. 7CoE/126/2012, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie zr u § u j e a vec vracia odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,s0d prvej inStancie) uznesenim z 9. maja 2012 ¢. k.
26Er/4781/2004-12 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zaroven ju zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g)
zakona NR SR ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o
zmene a doplneni dal§ich zdkonov (dalej len ,Exekucny poriadok™) v zneni U€innom v case
rozhodovania sudu prvej inStancie. O trovach exektlicie nerozhodol s odévodnenim, Ze o nich rozhodne
osobitnym uznesenim az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

2. Na odvolanie opravnenej Krajsky stid v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud) uznesenim z 20. augusta
2012 €. k. 7CoE/126/2012-29 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
podla § 219 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni t€¢innom do 31.
decembra 2014 (d’alej len ,,OSP*).

3. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podala opravnena dovolanie dovodiac, ze odvolaci std jej odnal
moznost’ konat' pred siadom [§ 237 pism. f) OSP] tym, ze nereSpektoval jej procesny navrh na
preruSenie konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP v spojeni s ¢lankom 267 Zmluvy o
fungovani Eur6pskej tnie. Opravnend v tejto suvislosti namietala aj nespravne pravne posudenie veci,
spocivajice v neaplikdcii ustanovenia § 167 ods. 1 druhej vety OSP, ako aj nespravne obsadenie sudu [§
237 pism. g) OSP], s poukazom na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny
sud“) sp. zn. IV. US 206/08, v ktorom tustavny std uviedol, Ze ak sa v spore v konani pred
vnutroStatnym sudom nepodielal svojim vykladom prava spolocenstva komunitarny sudca, hoci tento
vyklad bol nevyhnutny na rozhodnutie vo veci samej, potom vnutrosStatny sud bol v tejto ¢asti konania
nespravne obsadeny. Na zdklade uvedeného opravnena ziadala, aby dovolaci sud zruSil napadnuté



uznesenie odvolacicho stidu a vec mu vratil na d’alsie konanie. Zaroven navrhla odlozit’ vykonatelnost’
dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu (§ 243 OSP), s poukazom na vysSie uvedeni
pravnu argumentdciu a najmé skuto¢nost’, ze napadnuté rozhodnutie vykazuje tak zdvazné nedostatky,
ze jeho vykon v prostredi pravneho §tatu je vyliceny.

4. Povinny sa k dovolaniu opravnenej nevyjadril.

5. Zo spisu vyplyva, Ze dovolanie opravnenej bolo podané 22. oktobra 2012. Dna 1. jala 2016 nadobudol
ucinnost’ zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473
zrusil zédkon ¢. 99/1963 Zb. Obliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
diom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie za¢até do
30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude podla predpisov ucinnych do 30.
jana 2016 dokonci sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

6. S u¢innostou od 1. jula 2016 bol tiez novelizovany Exekuény poriadok (zakonom ¢. 125/2016 Z. z. o
niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového
poriadku a Spravneho stidneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ked za § 9 boli
vlozené nové § 9a a § 9b, ktoré upravuju pouzitie ustanoveni Civilného sporového poriadku v
exeku¢nom konani. Podl'a § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak to povaha veci nevylucuje, v konani
podla tohto zakona sa primerane pouzijii ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podla § 9a ods. 4
Exeku¢ného poriadku, na tcely tohto zakona sa pojmy strana a spor vykladaju ako ucastnik konania a
konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std funkéne prislusny na dokoncenie predmetného
dovolacicho konania (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*), ktoré sa zacalo do 30. jina 2016 (§
470 ods. 4 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala vCas tcastniCka exekuc¢ného konania, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a za ktori kona zamestnankyia s vysokoskolskym
pravnickym vzdelanim druhého stupiia [§ 429 ods. 2 pism. b) CSP], najskdr skiimal, ¢i opravnenou
podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.
8. Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne uc¢inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované, dovolaci sud
pripustnost’ dovolania opravnenej posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. OSP v zneni G¢innom
do 31. decembra 2014, teda procesnej upravy platnej a Géinnej v ¢ase, ked’ opravnena toto dovolanie
podala. S prihliadnutim na ditum podania dovolania (22. oktdébra 2012) dovolaci sud pri skiimani
pripustnosti dovolania opravnenej neaplikoval ustanovenia novely OSP uskutoCnenej zdkonom ¢&.
353/2014 Z. z., ktory nadobudol u¢innost’ 1. januara 2015, konkrétne ustanovenie § 237 ods. 2 OSP,
podla ktorého dovolanie podla § 237 ods. 1 OSP nie je pripustné proti rozhodnutiu v exeku¢nom konani
podla Exeku¢ného poriadku. Dovolaci std napriek absencii prechodného ustanovenia k upravam
uc¢innym od 1. januara 2015, podla ktorého by pravne t¢inky tkonov, ktoré v konani nastali pred
nadobudnutim ucinnosti predmetnej novely, mali ostat’ zachované, povazoval tento svoj postup za
stuladny s ochranou legitimnych o¢akavani dovolatel’ky (ako sucasti prava na spravodlivy proces), ze
sposob prejednania jej dovolania sa bude riadit’ pravnou Upravou platnou v Case zacatia dovolacicho
konania.

9. Podla procesnej upravy ucinnej v ¢ase podania dovolania platilo, Ze dovolanim mozno napadnut’
pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, pokial’ to zdkon priptsta (§ 236 ods. 1 OSP). Podmienky
pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho stidu boli upravené v ustanoveniach § 237 a § 239
OSP.

10. Pripustnost’ dovolania podla § 239 OSP v preskiimavanej veci neprichadza do uvahy. Nejde totiz o
zmefujice uznesenie odvolacieho stidu a ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢) OSP] na zaujatie
stanoviska a ani o potvrdzujice uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’
dovolania z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Rovnako nejde ani o
uznesenie odvolacicho sudu, potvrdzujuce uznesenie okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia alebo o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej
republiky.



11. Pripustnost’ dovolania opravnenej by tak prichddzala do tvahy iba vtedy, ak by v konani doslo k
niektorej z procesnych vad, taxativne vymenovanych v § 237 OSP. Podla tohto ustanovenia je totiz
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny, f) ti€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyli€eny sudca, alebo sud bol nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Na tieto vady, ktoré v podstate zodpovedaju absencii
niektorej z podmienok konania (procesnych podmienok, len za splnenia ktorych moéze sud konat' vo
veci), prihliada dovolaci sid z iradnej povinnosti, to znamena aj vtedy, ked’ neboli dovolatelom vyslovne
namietané, ¢o je zaver, ktory mozno vyvodit' z druhej vety § 242 ods. 1 OSP. Vyskyt niektorej z tychto
vad v konani pred odvolacim sudom je vZdy dovodom na to, aby sud rozhodujuci o dovolani, napadnuté
rozhodnutie podla § 243b ods. 1 OSP zrusil, a to pripadne spolu s rozhodnutim stdu prvej inStancie (§
243b ods. 3 OSP), ak sa preukaze, Ze aj jeho rozhodnutie (resp. konanie, ktoré mu predchadzalo) trpi
niektorou z vad podla § 237 OSP.

12. Vzhl'adom na uvedené sa dovolaci sud zameral na opodstatnenost’ tvrdenia opravnenej, ze sa jej
postupom sudov odnala moznost’ konat’ pred sudom, ¢o zakladd dovolaci dévod podla § 237 pism. f)
OSP. Opravnend existenciu tejto vady vyvodzovala z toho, ze odvolaci sud nereSpektoval jej navrh na
preruSenie konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. c¢/) OSP v spojeni s ¢lankom 267 Zmluvy o
fungovani Eurépskej tnie, do skoncenia exeku¢ného konania o fiom nerozhodol a v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia sa o lom vobec nezmiefiuje.

13. Dévodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) OSP je taky (vadny) postup
sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v obcianskom
sudnom konani za i¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Zo spisu vyplyva, ze podanic opravnenej ozna¢ené ako Navrh na prerusenie konania postupom
podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP a &1. 267 Zmluvy o fungovani EU a doplnenie pravnej
argumentacie k podanému odvolaniu bolo doru¢eny Okresnému sudu PreSov dia 9. augusta 2012 (¢. 1.
26 a nasl. spisu). Krajsky sud v PreSove (ako sud odvolaci) napadnutym uznesenim rozhodol 20.
augusta 2012 iba o odvolani opravnenej zo dna 21. juna 2012 (¢. 1. 16 a nasl. spisu) bez uvedenia
dévodu, preco sa ndvrhom opravnenej na preruseniec konania vobec nezaoberal. Z obsahu spisu sa javi,
ze odvolaci sud v Case rozhodovania o odvolani opravnenej nemal predmetny névrh k dispozicii z
dovodu jeho nedorucenia sudom prvej inStancie.

15. Pokial’ o v€as podanom uvedenom procesnom navrhu opravnenej odvolaci sud nerozhodol bez toho,
aby boli splnené podmienky pre takyto postup (napr. ak by bol navrh opravnenej doru¢eny na sud prvej
intancie az po datume, kedy bolo rozhodnuté o odvolani), odnal opravnenej v dosledku uvedeného
postupu moznost’ konat’ pred sudom.

16. Uvedena skuto¢nost, t. j. Ze v konani doslo k procesnej vade podla § 237 pism. f) OSP, je
okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sudu vzdy zrusit,, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt’ povaZzované za spravne.

17. So zretelom na uvedené dovolaci sud podla § 449 ods. 1 CSP zrusil uznesenie odvolacicho studu a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

18. Vzhladom na ddévody, ktoré viedli k potrebe zrusit' rozhodnutie odvolacicho studu, nezaoberal sa
dovolaci sud dalsimi namietkami opravnenej, uvedenymi v dovolani a nerozhodoval ani o navrhu
opravnenej na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia, pretoze by to bolo nadbyto¢né.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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