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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, Prievozska
2, ICO: 35724803, zastpenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Prievozska
2, 1CO: 53255739, proti zalovanému P. J., narodenému Z. zastpenému F., o zaplatenie 3.170,20 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 9Csp/87/2020, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. septembra 2023 sp. zn.
11CoCsp/14/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému n e p r i z n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) podla § 387 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica
(dalej aj ,,sud prvej inStancie™) z 21. aprila 2023 ¢. k. 9Csp/87/2020-310 o zamietnuti Zaloby aj o
nepriznani zalovanému naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP); Zalovanému
nepriznal narok na ndhradu trov odvolacicho konania (§ 369 ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP a
¢l 17 zakladnych principov CSP).

1.1. Odvolaci std skonstatoval, ze v dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie po pravnej stranke
aplikoval ustanovenia § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 6, 9, § 565 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z), § 17 ods. 1 zékona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych
uveroch a pdzickach (dalej len ,,zdkon ¢. 129/2010 Z. z.*), § 92 ods. 8 zékona ¢. 483/2001 Z. z. o
bankdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o bankach®).

1.2. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie skonstatoval, Ze ako spornu v konani najskor skimal
otazku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne z dovodu neplatnosti postiipenia pohladavky pre
nedodrZanie zdkonného postupu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, bankach v spojeni s § 17 ods. 1
zakona ¢. 129/2010 Z. z. ohl'adom vyzvy banky potrebnej pre postupenie pohladavky. Sud prvej
inStancie za predchadzajucu vyzvu banky pre postupenie pohl'adavky nepovazoval vyzvu banky, ktorou
sa vyhlasuje okamzita splatnost’ pohladavky (4Cdo/75/2020). Z uvedeného dévodu povazoval zmluvu o



postupeni v zmysle § 39 OZ za neplatnti, ¢oho dosledkom je nedostatok vecnej aktivnej legitimacie
zalobcu v tomto spore, ¢o ho viedlo k zamietnutiu celej Zaloby.

2. Podl'a nazoru odvolacieho stdu pre urcenie otdzky platnosti alebo neplatnosti pravneho ukonu
postupenia pohladavky je podstatné, ¢i podmienky pre postupenie banky bez sthlasu zalovaného na
tretiu osobu, ktora nie je bankou podla § 92 ods. 8, prva veta zdkona o bankach boli splnené. Uvedené
ustanovenie zakona o bankdch upravuje Specidlne podmienky popri vSeobecnych podmienkach
uvedenych v Obcianskom zdkonniku, tykajucich sa postupenia pohladavok, za ktorych moéze byt
bankova pohladavka, alebo jej ¢ast’ postiipend. V zmysle tohto ustanovenia pohl'adavka alebo jej Cast’
moéze byt postupena, ak je pohladavka splatna, a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve a
kumulativne, ak je splnené omeskanie dlznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni. Tieto zdkonné predpoklady postupenia pohladavky musia byt splnené v case
postipenia pohladavky. Pisomna vyzva banky dlznikovi je prvym predpokladom pre postipenie
bankovej pohl'adavky alebo jej ¢asti na ini osobu (vid’ 1Cdo/147/2017).

2.1. Odvolaci sud d’alej dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie posudil platnost’ postipenia pohl'adavky z
pravneho predchodcu Zalobcu na sucasného Zalobcu v stlade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o
bankach, podla ktorého sposobilym predmetom postipenia mdze byt len splatnd pohladavka alebo jej
cast’ ak je napriek pisomnej vyzve banky dlznik nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len Casti svojho penazného zavazku voci banke, a Ze tieto zakonné predpoklady musia
byt splnené kumulativne. Zalobca bol preto povinny preukazat’ doruéenie pisomnej vyzvy Zalovanému
na splnenie svojho penazného zaviazku a platné zosplatnenie tveru. Odvolaci sid mal zo spisu
preukézané, ze pravny predchodca Zalobcu nepreukazal ani existenciu, ani dorucenie vyzvy banky podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankéch a zaroven nepreukdzal, Ze v danom pripade doslo k platnému zosplatneniu
uveruy, t. j. Ze predmetom postipenia pohladavky bola splatnd pohladavka banky podla § 17 ods. 1
zakona o spotrebitel'skych tiveroch. Z uvedenych dovodov odvolaci sid dospel k zaveru, Ze sud prvej
in§tancie dospel k spravnemu zaveru, ze v danom pripade nemohlo ddjst k platnému postapeniu
pohladavky na zalobcu, ked’Zze nebolo preukdzané splnenie zakonnych podmienok, a ze zalobca nie je v
spore vecne aktivne legitimovany.

2.2. S poukazom na vysSie uvedené dovody odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie
predmetnt vec na zaklade spravne zisteného skutkového stavu spravne pravne posudil, a preto
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®),
ktorého pripustnost’ odévodiiovala ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.
Navrhla zrusit’ rozhodnutie odvolacieho stidu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie, vec vratit’
tomuto sudu na d’alsie konanie a priznat’ jej narok na nahradu trov dovolaciecho konania. Pre naplnenie
dovolacich dévodov podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP pre nespravne pravne postudenie veci
oznacila pravne otazky: 1/ ¢i doruCenie do dispozicnej sféry adresata preukazané podacim harkom
sposobuje u¢inky riadneho dorucenia, pokial je adresatom spotrebitel’; 2/ ¢i vyrieSenie otazky platnosti
postupenia pohl'adavky, pripustenia zmeny strany sporu pocas prebichajuiceho sporového konania a
(opdtovného) skiimania platnosti postipenia pohl'adavky a aktivnej vecnej legitimacie zalobcu s opaénym
zaverom, nez tym, akému dospel v Case, kedy sud zmenu pripustil; 3/ ¢i na ucely § 92 ods. 8 zdkona o
bankach mozno povazovat’ vyzvu sudu podla § 53 ods. 9 OZ alebo vyzvu podla § 565 OZ. Dovolatelka
sa vyslovne dovolava odpovede, ¢i ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpokladd pre platné
postupenie pohl'adavky osobitni (samostatnil) vyzvu banky pre postupenie alebo takou vyzvou moéze
byt vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ohladom pred¢asnej (resp.
mimoriadnej) splatnosti Giveru.

4. Zalovany nevyuzil pravo vyjadrit' sa k dovolaniu.

5. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3C prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej
bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po
preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), a ¢i su splnené



podmienky podla § 429 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) v ramci dovolacicho prieskumu
dospel k zaveru, Ze rozhodujucou pravnou otdzkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu je otazka, namietaného nespravneho pravneho posudenia (§ 421 ods. 1 CSP)
posudenia vyzvy podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach; teda otazka, ¢i mdze byt takouto
vyzvou aj vyzva o mimoriadnej (pred¢asnej) splatnosti podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika. Z
pohladu zaporného (negativneho) vyrieSenia tejto zasadnej otazky su dalsie otazky v dovolani (o
dorucovani vyzvy, ¢i skimani vecnej aktivnej legitinacie vo vztahu k sudom pripustenej zmene
ucastnika na strane zalobcu) pre vec nepodstatnymi, lebo nemaju sposobilost’ privodit’ pre dovolatel’ku
priaznivé rozhodnutie vo veci samej. Inak povedané, aj keby dovolatelkou uplatnené nespravne pravne
posudenie veci v Casti doruCovania vyzvy, pripustenia zmeny zalobcu v spore a iné bolo dévodné,
neviedlo by to k zruSeniu rozhodnutia odvolacicho sidu o zamietnuti Zaloby, lebo tu pre zamietnutie
zaloby obstoji zaver stidu o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie ohl'adom absencie prislu§nej osobitnej
(samostatnej, kvalifikovanej) vyzvy.

6 . Dovolaci sud uvadza, ze dovolatelka dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP v dovolani
nevymedzila (obsahovo nevysvetlila), preto dovolaci sid nemal moznost’ ho vecne prerokovat’ a v tejto
casti bolo potrebné dovolanie odmietnut’ v zmysle § 447 pism. ¢) CSP. Pripadne dovolatel’kou namietané
nespravne pravne posudenie veci v zmysle ustilenej judikatiry dovolaciecho sudu nezakladd vadu
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj R 54/2012 a R 24/2017).

7. Uznesenim Velkého senatu obcianskeho pravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z
30. jala 2025 sp. zn. 1VCdo/4/2025 boli zjednotené pravne nazory sendtov dovolacieho stidu na
predmetnt pravnu otazku, [¢i ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankich predpokladd pre platné
postupenie pohl'adavky osobitni (samostatnil) vyzvu banky pre postupenie alebo takou vyzvou moéze
byt vyzva banky podl'a ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika] tak, ze: ,,Ustanovenie § 92 ods.
8 zakona o bankach predpoklada pre platné postupenie pohl'adavky banky na iny subjekt osobitnii vyzvu
banky klientovi, Ze je v omeskani so splatenim €o i len Casti svojho petlazného zavézku, pricom touto
vyzvou nie je (nemdze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika ani
oznamenie o vyhlaseni tiveru za predCasne splatny.

7.1. Z predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze postupenic pohladavky zo spotrebitel'ského pravneho
vztahu predpokladd vyzvu banky. Pre platné postupenic pohladavky banky na iny subjekt sa
predpoklada osobitna/vyluénd/ samostatna vyzva banky klientovi (v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o
bankach), Ze je v omeSkani so splatenim Co i len Casti svojho petiazného zavézku. Touto vyzvou nemoze
byt vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (resp. oznamenie o vyhlaseni
uveru za pred¢asne splateny).

7.2. Takyto vyklad je podla velkého senatu najvysSicho stdu stladny s principom zvySenej ochrany
spotrebitela v spotrebitel'skych veciach a tiez zodpovedd zikladnému vykladovému pravidiu
zakotvenému v spotrebitel'skom prave v § 54 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého v pripade
pochybnosti plati priaznivej$i vyklad obsahu zmluvy v prospech spotrebitela. Mozno k nemu dospiet’
gramatickym (jazykovym) ako aj systematickym vykladom ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Predmetné ustanovenie poskytuje ochranu klientom banky, (a teda aj spotrebitelom). Jeho cielom a
ucelom je umoznit’ klientovi, aby po upozorneni na prévo veritela postipit’ pohl'adavku na iny, hoci aj
nebankovy subjekt (nepodlichajuci dozoru NBS, ¢o nemusi byt v zdujme spotrebitela), mal moznost’
tomuto postupu u¢inne zabranit' tym, ze vo vyzve vycCisleni vySku pohl'adavky dodato¢ne uhradi (vid’
umysel zdkonodarcu vyjadreny v dévodovej sprave k zakonu o bankach). ESte predtym ako sa banka
rozhodne vzniknutd pohladavku postupitt musi nevyhnutne v prvom rade realizovat kroky
predpokladané v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, a teda musi predovSetkym platne
zosplatnit’ svoju pohl'adavku a az nasledne moze realizovat’ kroky k jej postipeniu v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach. Prvym zakonnym predpokladom pre platné postipenie pohladavky banky je teda
existencia splatnej pohladavky alebo jej Casti, Co tiez predpoklada vyzvu ,meSkajicemu’ spotrebitelovi,
av8ak povahou a tU¢elom odli§nt, nez akii ma na mysli ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona o bankach.
Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika upravuje za akych podmienok moze banka ziadat’ o
zaplatenie celej pohladavky; ide o kumulativne podmienky, a to nesplacanie tiveru po dobu troch
mesiacov a upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Naproti



tomu ustanovenic § 92 ods. 8 zakona o bankdach ma postavenie lex specialis k § 524 a nasl
Obcianskeho zékonnika, ked’ze sprisiiuje vSeobecné podmienky ustanovené v Obcianskom zakonniku
pozadované pre platnost’ postupenia pohl'adavky. Zakonodarca prostrednictvom stanovenia prisnejSich
podmienok pre postipenie pohladavky chrani klienta pred tym, aby nim poskytnuté informacie tykajuce
sa jeho osoby a pomerov neboli postupované bez ziadnych zadkonnych obmedzeni, a preto pred
samotnym postupenim stanovil povinnost’ banky spotrebitel'a/dlznika o tomto zamere informovat’. Ak by
zakonodarca zamyslal spojenie povinnosti banky do jedného pravneho ukonu, tak by to explicitne
uviedol v zékone alebo by jednotlivé ustanovenia prepojil odkazom.

7.3. Dovolaci sud dava do pozornosti dovolatelke rozhodnutie velkého sendtu obcianskopravneho
kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 5. augusta 2025 sp. zn. 1VCdo/4/2024 a jeho pravu
vetu: ,,Sud nie je pri rozhodovani vo veci samej z hl'adiska postdenia aktivnej vecnej legitimacie viazany
svojim procesnym rozhodnutim o zmene zalobcu (§ 80 ods. 2 CSP).*

8. Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze dovolanie ohladom nespravneho pravneho postdenia veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP nie je vymedzené spravne, lebo tu neslo o pripad odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu ani o pripad, kedy eSte nedo§lo k vyrieSeniu pravnej
otazky dovolacim sidom, a preto ho dovolaci sid v tejto Casti odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP.
Na tomto zavere ni¢ nemeni ani to, ze k zjednoteniu relevantného pravneho nazoru velkym senatom
doslo az po podani dovolania.

9. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sad podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinila Zalobkyia (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanému ziadne preukazané trovy dovolacieho
konania nevznikli (R 72/2018).

10. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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