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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany HaluSkovej v spore Zalobcu TRENTEX Trenéin,
spol. s. r. 0., Tren¢in, Gen. M. R. Stefanika 3056, 1ICO: 34 097 155, zastupeny Skubla & Partneri
s.r.0., Digital park II, Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 36 861 154, proti zalovanej Slovenska republika,
v mene ktorej kona Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Bratislava, Stefanovi¢ova 5, ICO: 00 151
742, o nahradu Skody, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-20C/21/2020, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2025 sp. zn. 3Co/128/2023,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému nérok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom z 03. méaja 2023 ¢. k.
20C/21/2020 - 418 zalobu Zalobcu zamietol (vyrok 1.), a zalovanej narok na nédhradu trov konania
nepriznal (vyrok II.).

1.1. V od6évodneni rozsudku std prvej inStancie uviedol, ze v daiovom priznani k dani z emisnych kvot
zo dna 08. 06. 2012 Zalobca za zdaiiovacie obdobie od 01. 01. 2011 do 31. 12. 2011 vycislil dan na
uhradu v sume 25.048 eur.

1.2. Stdny dvor EU vo veci C-302/17, PPC Power a.s. c/a Finanénému riaditelstvu SR, Dafiovému
uradu pre vybrané daniové subjekty rozsudkom zo dna 12. 04. 2018 rozhodol, Ze smernica 2003/87/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. 10. 2003, o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvotami
sklenikovych plynov v spoloéenstve, a ktorou sa meni a dopiiia smernica Rady 96/61/ES, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej Uprave, ako je vnutro§titna pravna Uprava
dotknuta vo veci samej, ktora zdanuje bezodplatne pridelené emisné kvoty sklenikovych plynov, ktoré
podniky podlichajice systému obchodovania s emisnymi kvotami sklenikovych plynov predali alebo
nevyuzili, vo vyske 80 % ich hodnoty.

1.3. Ziadostou o vratenie neopravnene zaplatenej dane z emisnych kvot za rok 2011 a priznanie uroku z



oneskoreného vratenia preplatku na dani z emisnych kvéot za rok 2011 zo dia 20. 05. 2019 Zalobca
poziadal Datiovy trad Trenéin, na zaklade vy3ie citovaného rozhodnutia Studneho dvora EU, o vrétenie
neopravnene zaplatenej dane z emisnych kvot za rok 2011, resp. preplatku na dani a priznanie Uroku z
oneskoreného vratenia preplatku na dani, a to preplatku v sume 25.048 eur a uroku z oneskoreného
vratenia preplatku, ktory predstavuje sumu uréenu ako sucet

- troku 10% p.a. od 16. 10. 2013 do zaplatenia zo sumy 11.366,30 eur,

- uroku 10% p.a. od 28. 10. 2013 do zaplatenia zo sumy 983,40 eur,

- uroku 10% p.a. od 04. 11. 2013 do zaplatenia zo sumy 141,04 eur,

- uroku 10% p.a. od 18. 11. 2013 do zaplatenia zo sumy 850 eur,

- troku 10% p.a. od 29. 11. 2013 do zaplatenia zo sumy 1.341,60 eur,

- troku 10% p.a. od 06. 12. 2013 do zaplatenia zo sumy 8.599,20 eur,

- uroku 10% p.a. od 16. 12. 2013 do zaplatenia zo sumy 833,19 eur,

- uroku 10% p.a. od 24. 01. 2014 do zaplatenia zo sumy 57,74 eur,

- uroku 10% p.a. od 28. 01. 2014 do zaplatenia zo sumy 875,53 eur.

1.4. Dna 06. 03. 2020 bola medzi Slovenskou republikou v zastipeni Ministerstvom financii Slovenskej
republiky a Zalobcom uzatvoreni Dohoda o mimosudnom vyrovnani. U¢elom tejto dohody bolo
Ciastoéné vysporiadanie ndrokov zalobcu voci Slovenskej republiky uplatnenych v Ziadosti o
predbeznom prerokovani. Strany tejto dohody sa dohodli na c¢iastocnom usporiadani néarokov
uplatnenych v predbeznom prerokovani, a to v Casti tykajicej sa sumy 25.048 eur, predstavujicej
zaplatenu dan z emisnych kvot, ktori sa Ministerstvo financii SR zaviazalo uhradit’ na uc¢et zalobcu do
desiatich dni odo dna u¢innosti dohody s tym, ze zo strany Ministerstva financii SR neuznané naroky
zalobcu tykajuce sa uplatnenych urokov nie s touto dohodou dotknuté. Dohoda mala nadobudnut
ucinnost’” ditom nasledujuicim po dni jej zverejnenia, priCcom Ministerstvo financii SR sa zaviazalo
zverejnit’ dohodu nasledujuci pracovny deii po jej podpise.

1.5. V nadvéznosti na uvedenti Dohodu o mimosudnom vyrovnani bola diia 18. 03. 2020 pripisana na
ucet zalobcu od Ministerstva financii SR suma 25.048 eur.

1.6. Medzi stranami nebolo sporné, ze zZalobca zaplatil za rok 2011 dai z emisnych kvot v celkovej
vyske 25.048 eur. Dafiovy urad Trenéin odmietol na zaklade rozsudku Studneho dvora EU zo dita 12.
04. 2018 vo veci C-302/17 a v nadvéznosti na pisomnu ziadost' Zalobcu zo dia 20. 05. 2019 dan z
emisnych kvot a Grok z oneskorene vratenej dane zZalobcovi vratit’. Dna 03. 09. 2019 poziadal Zalobca
Ministerstvo financii SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody podl'a zakona ¢. 514/2003
Z. z. a v ramci predbezného prerokovania naroku bola medzi stranami diia 06. 03. 2020 uzatvorena
Dohoda o mimosudnom vyrovnani, na zaklade ktorej bola diia 18. 03. 2020 na ucet zalobcu poukéazana
suma 25.048 eur zodpovedajuca Zzalobcom uhradenej dani z emisnych kvot za rok 2011. Predmetom
dohody neboli Zalobcom uplatnené uroky z oneskorene vratenej dane, ktoré si preto Zalobca uplatnil ako
$kodu v predmetnom konani aj spolu s prislu§nym trokom z omeskania.

1.7. Zalobca v konani za porusenie (iniovej normy, ktora priznava prava pre fyzické a pravnické osoby a
zakladd povinnosti pre Clensky §tat, oznacil nespravnu aplikdciu smernice 2003/87/ES Europskeho
parlamentu a Rady z 13. 10. 2003, o wvytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvétami
sklenikovych plynov v spolodenstve, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 96/61/ES. Samotné
poruSenie prava Eurdpskej unie nebolo v konani sporné, ked’ze toto bolo deklarované rozsudkom
Stidneho dvora EU zo diia 12. 04. 2018 vo veci C-302/17, PPC Power a.s. ¢/a Finanénému riaditel'stvu
SR, Dainovému uradu pre vybrané danové subjekty, ktorym bol vysloveny rozpor vnutros§tatnej pravnej
upravy zdanujucej bezodplatne pridelené emisné kvoty sklenikovych plynov so smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2003/87/ES.

Na zaklade uvedeného tak mal stid za naplneny jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti §tatu za
$kodu. Dalkou podmienkou, ktorej kumulativne splnenie predpoklada vznik Zalobcom uplatneného
naroku voci zalovanej, je existencia $kody.

1.8. Zalobca si v predmetnom konani uplatnil narok na zaplatenie sumy 15.904,12 eur zodpovedajicej
vyske uroku z oneskoreného vratenia dane (pocitaného od zaplatenia dane do jej vratenia), ktory
zalovana odmietla uhradit’ v rezime zakona ¢. 514/2003 Z. z. dévodiac, ze Grok z oneskorene vratenej
dane je len formou kompenzacie za nemoznost’ disponovat’ dafiou (danovoprdvnym narokom), avSak nie
§kodou v zmysle citovaného zakona. Zalovania v ramci procesnej obrany na podporu svojej
argumentacie zaroven poukazala na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/16/2005 zo dina 31. 05.



2005 a uznesenie NajvysSicho stdu SR sp. zn. 1Cdo/136/2009 zo dna 28. 02. 2011. Spornou otazkou v
konani teda bola prdvna povaha zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie tiroku z oneskoreného
vratenia dane.

1.9. Sud na zéaklade vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, ze zalobe
zalobcu na nahradu $kody nie je mozné vyhoviet, nakolko Zalobca nepreukazal vznik tvrdenej Skody.
Sud sa v tomto smere stotoznil s procesnou obranou Zzalovanej, ked” dospel k zaveru, ze urok z
oneskoreného vratenia dane z emisnych kvot za rok 2011 nepredstavuje Skodu Zzalobcu, ale je daniovym
narokom v zmysle Danového poriadku, o ktorom rozhoduje spravny orgéan ako spravca dane, pripadne
sud v ramci spravneho sudnictva. Ako bolo uvedené vyssSie, v konani nebolo sporné, ze vnutrostatna
pravna Uprava zdanujuca emisné kvoty zo sklenikovych plynov platna v roku 2011 bola v rozpore s
pravom Europskej tnie, dosledkom ¢oho bola skuto¢nost’, Ze suma 25.048 eur, uhradena Zalobcom ako
danl z emisnych kvét za rok 2011, bola uhradend nad rdmec jeho dafiovej povinnosti (dafiovy preplatok).
Zalobca si ako $kodu v predmetnom konani uplatnil sumu zodpovedajicu vyske troku z dafiového
preplatku podl'a § 79 ods. 3 Danového poriadku. Sid sa s takymto postupom zalobcu nestotoznil, ked’
urok z oneskorene vratenej dane uplatneny zalobcom v tomto konani nemozno povazovat’ za skuto¢ni
Skodu, t. j. zmenSenie existujiceho majetkového stavu zalobcu, ani za u$ly zisk, t. j. oCakavané
nerozmnozenie jeho majetkovych hodnét. V pripade Uroku z dafiového preplatku ide o osobitny narok
danového subjektu voci spravcovi dane, ktorého pravny ramec je obsiahnuty v Danovom poriadku.
Uelom tohto institatu je iniciovat’ spravcu dane k ¢o najskorSiemu vrateniu dafiového preplatku, resp.
nasledne prostrednictvom tohto troku odSkodnit’ danovy subjekt za porusSenie povinnosti a zdkonom
stanovenych lehdt zo strany spravcu dane. Urok z dafiového preplatku je teda formou kompenzacie
datiovému subjektu za nemoznost’ disponovat’ s neopravnene zadrziavanymi finanénymi prostriedkami
(danou). V prejednévanej veci bolo nepochybné, Ze k poruseniu prava Eurdpskej unie doslo, ¢o ostatne
konstatoval aj Stidny dvor EU, zaroven viak v sulade s tzv. zasadou procesnej autonémie je kazdy
Clensky Stat opravneny stanovit podmienky, na zaklade ktorych bude zabezpedend ochrana prav
fyzickych a pravnickych oséb, ktoré tymto osobam vyplyvaja z priameho t&inku prava Unie, a preto ani
v danom pripade komunitarne pravo nepredpisuje ¢lenskym Statom procesny postup, akym maé dojst’ k
odskodneniu danovych subjektov. Sud nespochybiiuje tvrdenie zalobcu, Ze z prava Eurdpskej tnie
vyplyva, Ze spolu s neopravnene vybratou dafiou sa vracia aj rok za jej oneskorené vratenie, avSak
konkrétny pravny rezim tohto vratenia je ponechany na rozhodnuti samotného ¢lenského Statu,
samozrejme pri zachovani zasady ekvivalencie a zasady efektivity. Sudny dvor EU v tychto pripadoch
nijako neurcuje spdsob, akym ¢lenské Staty zjednaji napravu, teda ¢i budu postupovat’ v rezime nahrady
Skody alebo budu dan a urok vratené daiiovym subjektom prostrednictvom inej osobitnej upravy. Sud
riadiac sa uvedenymi uvahami dospel k zaveru, Ze v ramci slovenskej vnutrostatnej pravnej upravy je
tato ochrana zabezpeCena prostrednictvom osobitnej Upravy, obsiahnutej v Danovom poriadku, ¢o
explicitne vyluéuje moznost’ uplatnit’ si narok na urok z oneskorene vratenej dane ako Skodu v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z., prip. titulom porusenia prave Eurdpskej tnie, ked’ze ako bolo uvedené vyssie,
tirok z datiového preplatku nespliia definiciu skutoénej $kody ani uslého zisku. Uvedeny zaver studu
pritom vyplyva aj z rozhodnuti NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazovala zalovana
(rozsudok Najvyssicho sidu SR sp. zn. 1Cdo/16/2005 zo dia 31. 05. 2005 a uznesenie NajvySSicho
sidu SR sp. zn. 1Cdo/136/2009 zo dna 28. 02. 2011), priCom sud v tomto smere nepovazoval za
dovodné tvrdenie zalobcu, Ze by tieto rozhodnutia v prejednavanej veci boli nepouzitelné z dovodu, Ze sa
netykaji otazky nédhrady Skody konkrétne v pripade poruSenia prava Eurdpskej unie.

1.10. Wssie uvedeny zaver podla nazoru sudu zaroven zodpoveda aj postupu zalobcu, ktory sdm uz v
ziadosti o0 vratenie neopravnene zaplatenej dane a priznanie uroku z oneskorené¢ho vratenia preplatku na
dani z emisnych kvét za rok 2011 zo dna 20. 05. 2019 adresovanej Dafovému tradu Trenéin vyslovne
uviedol, ze urok v zmysle § 79 ods. 3 Daflového poriadku je dafiovopravnym néarokom, t. j. nie je mozné
sa ho domaéhat’ sudnou cestou a pravomoc o fiom rozhodovat’ ma len spravca dane. Zo Zalobcom
predlozenych listinnych dokladov zaroven vyplyva, Zze zalobca si totozny narok subezne uplatiuje v
spravnom konani, resp. sa nasledne v suvislosti s takto uplatnenym narokom doméha ochrany svojich
prav v ramci spravneho sudnictva, a teda navySe v sucasnosti nie je ani s konefnou platnostou
vyrieSené, ¢ik uspokojeniu Zalobou uplatneného naroku neddjde v ramci spravneho konania.

1.11. Sumarizujic vy$Sie uvedené, za stavu kedy zalobca nepreukdzal kumulativnhe splnenie
pozadovanych podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu, sud posudil narok Zalobcu ako



nedoévodny a v celom rozsahu ho zamietol.

1.12. Sud nevykonal pévodne Zalobcom navrhnuté dokazovanie vysluchom svedkov Ing. X. Q. a Ing.
N. V, kedze pravny zéastupca zalobcu na pojedndvani vyslovne uviedol, Ze na vykonani takto
navrhnutého dokazovania netrva.

1.13. O nahrade trov konania sid rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, teda podla uspechu strany v spore. Sud zalobu zamietol, Zzalovanad mala teda v
konani tispech v celom rozsahu, a preto by jej patrila nahrada trov konania. Zalovanej viak sud vogi
zalobcovi nepriznal narok na nédhradu trov konania, nakolko zalovana trovy konania neziadala priznat’.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo dna 30. aprila
2025 sp. zn. 3Co/128/2023 rozhodol tak, Zze navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta (I. vyrok).
Napadnuty rozsudok sudu prvej intancie potvrdzuje (II. vyrok). Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava (II1. vyrok).

2.1. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP), presktimal rozsudok stidu prvej inStancie v celom napadnutom rozsahu, prejednal odvolanie
zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3
CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, ze
odvolanie zalobcu nie je dovodné. Po obozndmeni sa s obsahom spisového materidlu odvolaci sud
konstatuje, ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, ze Urok z
oneskoreného vratenia dane z emisnych kvot nepredstavuje Skodu odskodnitelnii v rezime zak. €.
514/2003 Z. z., resp. titulom porusenia prava EU a svoje zavery aj riadne, presvedéivo a v sulade s
poziadavkami sudnej praxe a ust. § 220 ods. 2 CSP aj odévodnil. Nakolko odvolaci sud sa s nalezitym a
vycerpavajucim odovodnenim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu stotozituje, v podrobnostiach
nai odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Zalobca v odvolani neprezentoval Ziadne relevantné a presved¢ivé
argumenty, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku a jeho
subjektivna nespokojnost’ s rozhodnutim sidu neméze byt sama o sebe dévodom pre spochybnenie jeho
vecnej spravnosti. Na zdoraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia a v nadvéznosti na
odvolaciu argumentaciu Zalobcu odvolaci sud dopiia nasledovné:

2.2. Sudny dvor EU v rozsudkoch C-30/02 vo veci Recheio- Cash & Carry SA, C-89/10 a C - 96/10 vo
veci Q-Beef a Bosschaert, C-500/2016 vo veci Caterpillar Financial Services sp. z.0.0 poznamenal, ze
problém s vratenim dani zaplatenych bez pravneho doévodu je rieSeny réznymi spdsobmi v rdznych
¢lenskych Statoch, a to dokonca aj v ramci jedného ¢Elenského §tatu vo vztahu k vrateniu réznych
druhov dani a poplatkov. Rozdiely medzi vnutrostatnymi systémami vyplyvaji najmd z neexistencie
pravnej upravy Spoloc¢enstva ohl'adne vratenia vnutrostatnych dani zaplatenych bez pravneho déovodu. V
pripade neexistenciec harmonizovanych pravidiel upravujucich vratenie dani uloZzenych v rozpore s
pravom EU je ¢lenskym $tatom ponechané uréit’ sudy a tribunély, ktoré budi mat’ pravomoc na rie§enie
sporov v suvislosti s vratenim neopravnene vybratej dane a stanovit procesné postupy upravujice
konania na zabezpecenie prav, ktoré si jednotlivci odvodzuji od prava SpoloCenstva a casovych
obmedzeni na uplatnenie tychto prav, za predpokladu, ze pravidla nebudi menej vyhodné ako pravidla
upravujuce obdobné vnutrostatne konania (zasada ekvivalencie) a tiez, ze nespoOsobia faktick
nemoznost’ alebo vyrazné st'azenie vykonu prav priznanych pravom Spolo¢enstva (zasada efektivity).
2.3. Spravu dani, prava a povinnosti dafiovych subjektov a inych os6b, ktoré im vzniknu v stvislosti so
spravou dani upravuje v podmienkach Slovenskej republiky osobitny pravny predpis, a to zak. €.
563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,.Danovy poriadok). Uhrada dane z emisnych kvot Zalobcom za rok 2011 (vymozena v danom pripade
exckuéne), vzhFadom na koliziu tejto vnutrodtatnym pravom zavedenej dane s pravom EU, zodpoveda
legalnej definicii pojmu daflovy preplatok uvedenej v zmysle § 2 pism. d) Datiového poriadku v zneni
u¢innom v rozhodnom case. V pripade danového preplatku dochddza k nezdkonnému odcerpaniu
majetku danového subjektu v podobe plnenia (dane) vo vyske, v akej mu danova povinnost’ nevznikla
vobec. Rezim danového preplatku a postup danového subjektu a spravcu dane v suvislosti s jeho
vznikom a s tym suvisiace prava a povinnosti upravuje Danovy poriadok v ust. § 79, z ktorého je
zrejmé, ze zakonodarca osobitnym sposobom reflektuje na stav, kedy dafiovy subjekt zaplati dafi v sume
vysSej, ako zodpoveda jeho splatnej dafiovej povinnosti a nedodrzanie zakonnej lehoty urc¢enej spravcom
dane na vratenie danového preplatku, ktory ma ,odSkodnit* danovy subjekt za indispoziciu s



neopravnene zadrziavanymi finanénymi prostriedkami. Nepochybne sa jedna o osobitny narok
verejnopravneho charakteru upraveny v osobitnom prédvnom predpise a prindleziaci danovému subjektu
voci spravcovi dane, na ¢o spravne dbal aj sud prvej inStancie pri posudzovani otazky existencie $kody,
ktord mala podla Zalobcu spocivat’ v uroku z danového preplatku. Uvedeny osobitny pravny rezim
verejnopravnej povahy zaklada narok danového subjektu uplatnit’ si okrem naroku na vratenie danového
preplatku aj narok na urok z danového preplatku, to vSetko v daflovom konani voci prislu§nému
spravcovi dane. Uvedeného si bol plne vedomy aj Zalobca, ked’ pred podanim Zaloby Ziadost'ou zo dila
20. 05. 2019 prislusného spravcu dane poziadal o vratenie neopravnene zaplatenej dane a priznanie
uroku z oneskoreného vratenia preplatku na dani z emisnych kvot za rok 2011, na ¢o poukazal aj sud
prvej insStancie (ods. 17.1. odovodnenia). Samotna skuto¢nost’, Ze zalobca v spravnom konani nebol
ohl'adom zaplatenia Groku z danového preplatku Gspe$ny, sama o sebe nezaklada pri totoznom
skutkovom stave veci dovodnost nahrady $kody pre porusenie prava EU spoéivajucej a Zalobcom
vycCislenej vo vyske uroku z danového preplatku podla § 79 ods. 3 Danového preplatku. Ako spravne
vyvodil sid prvej inStancie takto skutkovo vymedzeny narok nepredstavuje Skodu, ale osobitny
hmotnopravny narok zalozeny Danovym poriadkom, o ktorom st opravnené rozhodovat’ a vecne ho
posudzovat’ vyluéne spravne organy (prislusny spravca dane). Na povahe tohto naroku ni¢ nemeni ani
skuto¢nost’, Ze narok na vratenie neopravnene vybratej dane spolu s urokom je garantovany aj v prave
EU. Ako uvadzal aj samotny Zalobca $koda spodivajiica v datiovom preplatku mala vzniknut aj v
dosledku nespravneho tiradného postupu spravcu dane, ktorého povinnost'ou bolo neaplikovat’ vo veci
vnutro§tatnu pravnu upravu, ktora bola v rozpore so smernicou EU a osobitnou sankciou za pochybenie
spraveu dane je prave Urok z danového preplatku ako osobitny danovopravny narok verejného
charakteru, nie skuto¢na $koda ¢i usly zisk odSkodilované v rezime zak. ¢. 514/2003 Z. z. ¢i poruSenia
prava EU. V tejto stvislosti prisved¢it mozno aj nazoru stdu prvej initancie, Ze Zalobcom uplatneny
narok spity s danovym preplatkom majuci zdklad v Danovom poriadku nemozno subsumovat pod
materialny predmet odS$kodnenia v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z. z. (skuto¢na Skoda, usly zisk). Spravne
povazoval sud prvej inStancie za aplikovatelné v danej veci aj identické pravne zavery vyslovené v
starSej judikatire NS SR (rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/16/2005, sp. zn. 1Cdo/136/2009), ktoré
nediskvalifikuje skutoénost, Ze pravnym titulom je porusenie prava EU. Spoloénym predpokladom
oboch odSkodiiovacich titulov je totiz existencia Skody vzniknutej v priamej pri¢innej suvislosti s
nezdkonnym rozhodnutim/nespravnym uradnym postupom podla zak. ¢. 514/2003 Z. z., resp. s
porusenim prava EU a alohou stidu v konani o sukromnopravnom néaroku uplatnenom civilnou Zalobou
nie je nahradzat’ ¢innost’ spravnych organov, mimo spradvneho sudnictva posudzovat’ vecnu spravnost’
ich rozhodnuti a hl'adat’ spdsob ako uspokojit’ poskodeného v pripade, ak jeho narok vyplyvajuci z
rovnakych skutkovych okolnosti a uplatneny vo vySke prislichajiicej osobitnému dafiovopravnemu
inStitutu, nebol v sulade s jeho poziadavkami uspokojeny v danovom konani. Potrebné je tiez uviest’, ze
moznost’ uplatnenia naroku na nahradu $kody v rezime zak. ¢. 514/2003 Z. z. a sucasne si uplatiiovat’ aj
daniovopravne naroky v intenciach Danového poriadku, vyslovend v oznacenych rozhodnutiach NS SR,
dopadd na inu ako v danej veci posudzovanu situdciu (napr. Uroky z p6zi€ky Cerpanej danovym
subjektom prave pre nedostatok finan¢nych prostriedkov spdsobeny thradou dane nad rdmec danovej
povinnosti). Odvolaci sud je toho nazoru, ze poskodeny danovy subjekt nemoze obchadzat' osobitné
pravne prostriedky, ktoré ma k dispozicii v ramci verejného prava, a medzi ktoré patri aj inStitat
danového uroku, ktory ma svojim spdsobom ,,0dSkodnit* poSkodeny datovy subjekt z nemoznosti
hospodarit s finanénymi prostriedkami zadrziavanymi $titom. Utelom tohto pravneho instititu je
kompenzovat nemoznost’ disponovat’ finanénymi prostriecdkami uhradenymi ako dan. Opacnym
pristupom by podla nazoru stidu doslo k priamemu popretiu zmyslu a i¢elu osobitnej danovej pravnej
upravy a pravomoci spravnych organov a spravnych sudov a moznosti duplicitného uspokojenia
narokov. Obdobne NS SR v rozhodnuti zo ditia 29.03.2007, sp. zn. 3Cdo/32/2007 (publikovany pod R
28/2008) vyslovil zaver, Ze plnenie povinnosti vyplyvajicej z predpisu spadajiceho do oblasti verejného
(danového) prava nemdze byt skodou podla zak. ¢. 58/1969 Z. z.

2.4. Pokial’ zalobca vo svojej odvolacej argumentacii poukazoval na to, Ze zalovana v ramci predbezného
prerokovania naroku na ndhradu $kody uspokojila narok na vratenic neopravnene zaplatenej dane v
rezime zak. ¢. 514/2003 Z. z., podla ktorého treba potom uspokojit’ aj narok na rok z neopravnene
zadrziavanej dane, odvolaci sud zdoraziuje, ze sud reprezentujiici nezavisly vykon stidnej moci nie je
viazany pravnou kvalifikaciou naroku zo strany ucastnikov konania a ani zdverom Zzalovanej o splneni



podmienok pre odSkodnenie zalobcu v rezime zak. ¢. 514/2003 Z. z., ako nespravne v ramci odvolacej
argumentacie naznaCuje zalobca. Sud nemoéze len na zaklade toho, Ze Zalovand v rdmci uzatvorenej
mimosudnej dohody narok pravne kvalifikovala a uspokojila ako $kodu v rezime zék. ¢. 514/2003 Z. z.,
bez dalSicho uznat' za dévodny ako Skodovy narok aj urok z daiového preplatku. Naviac z obsahu
mimosudnej dohody je zrejmé, Ze Zalovana uspokojovala nelegitimne vybratu dan a neuznala existenciu
zavdzku na zaplatenie uroku z danového preplatku. Irelevantna je preto pre ucely meritorneho
rozhodnutia skuto¢nost’, podla akej pravnej upravy postupovala zalovand pri vrateni neopravnene
vybratej dane. Na uvedené nemd vplyv ani argumentacia zalobcu o vztahu medzi istinou a
prislusenstvom. Inymi slovami povedané, ak dojde zo strany Statu (Zalovanej) k odSkodneniu nie¢oho,
¢o nepredstavuje Skodu, nemozno zalozit povinnost sudu priznat prisluSenstvo k Zalovanou
poskytnutému plneniu. Pokial’ zalobca svoj neuspech ¢i uz v tomto alebo v spravnom konani vnima ako
prenasanie dosledkov rozporného konania Zzalovanej a spravcu dane na zalobcu, odvolaci sud poukazuje
na doélezitti a zalobcom opominantl skuto¢nost’, a to ze narok na vratanie daflového preplatku a s tym
spojeného tiroku z dafiového preplatku nezaloZilo rozhodnutie Sudneho dvora EU C-302/2017, PPC
Power a.s. c/a Finanéné riaditel'stvo SR, Danovy trad pre vybrané danové subjekty, ktoré ma len
deklaratorne Gc¢inky a zalobcovi ni¢ nebranilo, pokial’ bol toho nazoru, Ze dan z emisnych kvot, ktora si
vo¢i nemu uplatiioval Danovy turad Trenin nema oporu v prave EU, eSte pred vydanim tohto
rozhodnutia poziadat’ o vratenie dane a zaplatenie uroku z dafiového preplatku.

2.5. Na vsetky vysSie uvedené skuto¢nosti vo svojich pravnych zaveroch plne reflektoval aj sud prvej
inStancie (vid' ods. 17. oddvodnenia napadnutého rozsudku) a tieto v koneénom doésledku Ziadnym
spdsobom nespochybiiuji moznost’ domahat’ sa nahrady $kody titulom porusenia prava EU a rovnako
ani v rozhodovacej ¢innosti SD EU kongtatovanii povinnost’ ¢lenského $tatu spolu s neopravnene, t. j. v
rozpore s pravom EU, vybratou dafiou, vratit' aj dafiovy urok. Dévodom, pre ktory nebolo Zalobcovi
mozné priznat’ Uspech, bola skutocnost’, ze Slovenska republika ,,zodpovednost™ spravcu dane za dan
vyrubent, resp. vybrati v rozpore s pravnou Upravou, ktorej su¢astou je aj komunitarne pravo EU
majice prednost’ pred vnltro$tatnou upravou, upravuje v Danovom poriadku, v ktorom je
inkorporované aj ,,odSkodnenie* vo forme uroku z danového preplatku, ¢o je plne v sulade so zavermi
Stdneho dvora EU. Sudom prvej instancie prijaté a logicky zdovodnené pravne zavery neobstoja v
korelacii s ucelovou a nedostatoénou argumentaciou zalobcu prezentovanou tak v konani pred
prvoin§tan¢nym sudom, ako aj v odvolacom konani a v Ziadnom pripade nepredstavuji popretie principu
ekvivalencie, efektivity a prednosti prava EU, o ¢om sved¢i aj rozhodovacia &innost’ Sadneho dvora EU,
na ktortl odvolaci sud poukéazal v ods. 16 oddvodnenia. NepresvedCivost’ napadnutého rozhodnutia
nemozno vyvodit’ ani zo zalobcom tvrdeného rozporu, ked’ sud prvej inStancie uviedol, Ze uplatneny
narok nepredstavuje vo svojej podstate skutocntl §kodu ani usly zisk, ako ma na mysli zak. ¢. 514/2003
Z. z. a na strane druhej k povahe tohto naroku uviedol, Ze sa jedna de facto o ,,odSkodnenie za
poru§enie povinnosti a leh6t ur¢enych spravcovi a nemoznosti hospodarit’ s finanénymi prostriedkami. Z
pouzit¢ho spojenia ,,de facto® a pouzitych apostrofov pri pojme odSkodnenie je zrejmé, ze sa podla
prvoinS§tan¢ného sudu nejedna o terminologicky pravne zhodné terminy, ale prakticky sleduju obdobny
ucel vo forme ,,0dSkodnenia®.

2.6. Na podporu potvrdenych pravnych zaverov odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSicho
spravneho stdu SR zo dina 23. 11. 2023 sp. zn. 3Sfk/26/2021, v ktorom NSS SR akceptoval zaver
civimého sudu v obdobnej veci, ze naprava za pochybenie Clenského Statu v pripade neoprivnenej
zaplatenej dane a na fiu nadvézujiica poziadavka na zaplatenie dafiového uroku z daniového preplatku je
zabezpe&ena Daflovym poriadkom, d’alej na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu CR zo diia 26. 10.
2017 sp. zn. 5Afs/27/20417, ktory v konani o kasacnych staznostiach, t. j. v ramci spravneho nie
civilného sudnictva, uznal dévodnost’ naroku danového subjektu na zaplatenie Girokov nadvézujucich na
vratenie zaplatenej dane z emisnych kvot v rozpore s eurdpskou pravnou upravou. Rovnako odvolaci
sud poukazuje aj na publikaciu Kubincova, S.: Danovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H.
Beck, 2015, v ktorej sa zdorazinuje verejnopravny charakter danovopravneho vztahu aj prave v
suvislosti s vratenim danového preplatku, a ktory ma za nasledok, Ze danovy subjekt sa nemdze
domahat' vydania plnenia spocivajiceho v plneni, na ktoré danovy subjekt nebol povinny, ako
bezddvodného obohatenia podla ustanoveni sukromného prava, ale len podla pravnej upravy uvedenej v
ust. § 79 Danového poriadku. Nedovodnost obdobnych narokov uplatnenych dafovymi subjektami
poskodenymi vnutroStatnou upravou zdanujucou emisné kvoty v rozhodnom obdobi v rezime zak. €.



514/2003 Z. z. &i porusenia prava EU, bola potvrdena Krajskym stidom v Bratislave aj vo veciach sp.
zn. 4Co/9/2024 (konanie vedené na byv. Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 23C/41/2020), sp. zn.
2Co0/30/2023 (konanie vedené na byv. Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 22C/20/2020). Podporne
mozno tiez poukazat’ aj na to, Ze osobitost’” Uroku z danového preplatku ako danovopravnej sankcie
postihujicej vyluéne spravcu dane bola v minulosti expressis verbis akcentovana aj zakonodarcom, ked’
prostrednictvom § 35b ods. 10 zak. ¢. 511/1992 Zb. (stary Danovy poriadok), na ktory odkazovala
poznamka pod ¢iarou k § 17 zdk. ¢. 514/2003 Z. z., urcil, ze ndhrada Skody spOsobend danovému
subjektu sa uhradza len vo vySke rozdielu medzi vycislenou ndhradou Skody a zaplatenym sankénym
urokom.

2.7. Ako dovodny odvolaci sud nevyhodnotil ani navrh Zalobcu na prerusenie konania z dévodu podania
navrhu na zalatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom EU o otazke, &i je v sulade s pravom
EU vyklad vnitroitatneho prava, podla ktorého mozno priznat’ subjektu ako nahradu §kody len sumu
dane, ale nie sumu dane spolu s urokom, ak ide o dan, ktora bola vyrubena v rozpore s pravom EU a
pravo EU v takychto pripadoch prizndva pravo na vratenie dane spolu s trokom. V konani nebolo
sporné a sud prvej inStancie ani odvolaci sid nedospel k zaveru o neod$kodnitelnosti naroku na turok z
neopravnene vybratej dane, a preto zodpovedanie tejto otazky, ku ktorej sa Sudny dvor EU vo svojich
rozhodnutiach vyjadroval a zavery, ktorého neboli v danej veci spochybniované, by nemalo ziaden vplyv
na rozhodnutie vo veci samej. Opakovane odvolaci sud zdorazituje, Ze pravo EU prizndva poskodenym
danovym subjektom narok na vratanie okrem neopravnene vybratej danej aj uroku z nej, avSak ¢lenskym
Statom ponechava v dispozicii spésob, akym spésobom zabezpeci tieto naroky, pricom v Slovenske;j
republike je toto opravnenie danovych subjektov garantované prostrednictvom osobitného inStitatu
verejnopravneho charakteru upraveného v Dafiovom poriadku. Uvedené spada pod Sudnym dvorom EU
definované vynimky, kedy ani stid rozhodujuci v poslednom stupni nie je povinny polozit’ prejudicialne
otazky (vid’ napr. rozsudok vo veci CILFIT c/a Ministero della Sanita, 283/81 z 6. 10. 1982), ktorych
zodpovedanie nie je pre posudenie veci relevantné a kedy polozena prejudicialna otazka je identicka s
otazkou uz rieSenou v obdobnej veci (,,act éclairé”), ¢i spravne uplathovanie prava Spolo¢enstva sa javi
ako jednoznacné, nepripustajiice nijaké rozumné pochybnosti o sposobe rieSenia poloZenej otazky (,,act
clair). Z uvedeného dovodu sud tento procesny navrh Zalobcu predneseny v odvolacom konani ako
ned6évodny zamietol (vyrok .).

2.8. Nedovodna a pravnej Gprave v CSP nezodpovedajuca je aj poziadavka Zzalobcu adresovana
odvolaciemu sudu, aby urobil oznamenie o spore v zmysle § 86 CSP Danovému uradu Trencin za
ucelom jeho vstupu do konania ako intervenienta na strane zalovanej, dovodiac protire¢ivostou ich
argumentacie vo vzt'ahu k poziadavkam Zzalobcu prejednavanym v tomto konani a v spravnom konani
(tzv. litisdenunciuacia) a nasledne, aby rozhodol o pripusteni jeho vstupu do konania podl'a § 83 CSP.
Odvolaci std sa tymto navrhom z procesného hl'adiska nezaoberal, nakol’ko pravne zastiipeny Zalobca
nereflektoval na zmenu zavedent Civilnym sporovym poriadkom, v zmysle ktorej oznamenie o spore a
vyzvu na vstup intervenienta do konania uskuto€niuje priamo strana sporu, nie sud (vid’ § 86 CSP).
Jedna sa o hmotnopravny ukon strany sporu adresovany tretej osobe, ktorym strana sporu (nie sud ako
tomu bolo za t¢innosti Obcianskeho stidneho poriadku) tretiu osobu vyzyva, aby do sporu vstupila ako
intervenient a v spore ju podporovala; strana sporu nedorué¢uje oznamenie o spore prostrednictvom sidu
(obdobne vid’ Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha.: C. H. Beck, 2016, str. 286). Okrajovo odvolaci stid
dodava, Ze nikoho nemozno nutit, aby sa zacastnil konania ako intervenient a spravodlivost’ ¢i vzajomny
rozpor v argumentacii organov verejnej spravy nie je relevantnym dévodom a materidlnou podmienkou
pre vstup intervenienta do konania podl'a § 82 a nasl. CSP. Rovnako o pripustnosti vstupu intervenienta
do konania sud rozhoduje podl'a § 83 CSP len na navrh, t. j. len v pripade, ak by niektora zo sporovych
stran namietala jeho vstup do konania. Nendlezitd a nespravna je aj dedukcia Zalobcu, Ze ak sud v
civinom konani nevyhovie jeho Zalobnej poziadavke, bude celkom zrejmé, Ze je tu povinnost’ spravcu
dane, z ktorej nasledne prameni poziadavka na ucast’ organu verejnej spravy, do ktorého kompetencie
patri vykon verejnej moci, v sukromnopravnom spore.

2.9. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené, ked’ sud prvej inStancie na vykonanym dokazovanim zistené
skutkové zavery aplikoval prislusné zadkonné ustanovenia, tieto spravne interpretoval reSpektujic pritom
rozhodnutia sudov vy$Sej inStancie a vec spravne pravne posudil a napadnuté rozhodnutie aj nalezite
odovodnil, odvolaci sud napadnuty prvoinstancny rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny



potvrdil (vyrok II.).

2.10. O naroku na néhradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla zésady uspechu
vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 CSP. V odvolacom konani plne
uspesnej zalovanej v§ak narok na nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko jej v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli (vyrok IIL.).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podala Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom uviedol, Ze Datnovy poriadok
neupravuje explicitne procesny postup v pripade vratenia dane a zaplatenia iroku, ak ide o porusenie
prava EU. Rovnako vnitro§tatna pravna Gprava neupravuje ani sadzbu tohto troku, a preto bolo podla
zalobcu mozné pre tento Uc€el analogicky pouZzit' urokové sadzby podla ust. § 79 ods. 3 Datiového
poriadku. Uvedeny postup je podla zalobcu plne v sulade so zadsadou efektivity a ekvivalencie, nakol’ko
zodpoveda podmienkam priznania naroku na sankény urok vyplyvajuci z poruSenia vnutro§tatneho
prava. Uvedené vS§ak neznamend, ze narok zalobcu na tirok je danovopravnym narokom. Opakujeme, Ze
ide o narok zo zodpovednosti §titu za poru¢enie prava EU a Zalobca si z Datiového poriadku len
»prepoziCiava‘“ urokova sadzbu, ked’ze vnitrostatnu pravnu upravu treba subsididrne aplikovat’ vtedy, ak
pravo EU danti otazku neupravuje (pravna uprava EU v tomto pripade prizndva narok na Urok a uréuje
obdobie, za ktoré sa ma tento urok platit’, ale neur¢uje konkrétnu irokovu sadzbu).

Rovnako podl'a Zalobcu uvedené neznamena, 7e narok Zalobcu uplatneny v ob&ianskopravnom konani
mozno stotoznovat’ s narokom uplatnenym v danovopravnom konani. Tak, ako Zalobca argumentoval uz
v konani pred sudom prvej in§tancie a aj v bode 19. odvolania, ide o dva samostatné procesnopravne
naroky, ktoré mézu byt uplatiiované sucasne - uplatnenie jedného z uvedenych narokov nevylucuje
uplatnenie aj druhého z nich. Z uvedenej konstrukcie preto nemdze vyplyvat, ze by jeden z tychto
narokov mohol, resp. mal byt podmieneny uplatnitel'nost’ou toho druhého tak, ako to naznacuje sud.
Sud sa teda celkom opomenul v danom pripade zaoberat' skutocnostou, ze narok zalobcu na trok (a
teda aj Skodu), je ndrokom voci ¢lenskému Statu ako takému. A hoci je v zmysle judikatiry ¢lensky $tat
opravneny stanovit podmienky, za akych ma byt Zalobcovi tento ndrok priznany, ni¢ to nemeni na
skuto¢nosti, Ze tento narok nemozno stotoznovat' s narokom hmotnopravne zalozenym vnutrostatnym
pravom (napr. Dafovym poriadkom, ako tvrdi sud).

Zalobca opakuje, e sposob, akym si uplatiioval (a uplatiiuje) narok na vratenie dane a zaplatenie troku,
v ziadnom pripade neznamend, ze by sa stotoznoval s ndzorom sudu o dailovopravnej povahe svojho
naroku. Pravny poriadok jednoducho umoziiuje uplatnit’ si naroky zodpovedajuice uroku cestou
Danového poriadku a sti¢asne cestou zakona. Oba pravne predpisy (t. j. ako vnutroStatna {iprava) sa
totiz majii na narok Zalobcu (zalozeny pravom EU) aplikovat’ subsididrne. Treba tieZ zopakovat, Ze
cielom Zalobcu nie je obdrzat’ akési dvojité plnenie, ani akokol'vek obchadzat’ procesny ramec Danového
poriadku.

Sud vsak sktimaniu vys$sie uvedenych podmienok vyhol. Whol sa tiez Casti argumentacie zalobcu
tykajiicej sa pochybenia sudu prvej intancie v tom, Ze Girok nespliia definiciu §kody, resp. uglého zisku.
Boli to prave tieto zavery Sudu prvej inStancie, ktoré Zalobca odvolanim napadal z dévodu nespravneho
pravneho posudenia.

Dovolaci dovod podl'a § 421 pism. b) CSP (prévna otézka, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyrieSend)

K splneniu podmienok na vznik naroku zalobcu:

Vznik zodpovednosti §tatu za $kodu spdsobent porusenim prava EU musia byt splnené nasledovné tri
podmienky: (i) cielom poruenej normy prava EU je priznanie prav jednotlivcom; (i) porusenie je
dostatoéne zavazné; a (i) existuje priama pri¢inna stvislost medzi porusenim normy prava EU zo
strany Clenského $tatu a Skodou. Uvedené podmienky boli splnené v pripade dane (ktort uz zalovany
zalobcovi uhradil), a teda st (musia byt) splnené aj v pripade troku.

Sud sa splnenim vyssie uvedenych podmienok bliz§ie nezaoberal a len suhlasne odkazal na zavery sudu
prvej instancie, priCom sud oznacil urok za dafiovopravny narok, hoci tento narok vyplyva priamo z
prava EU a ako ,,daflovopravny* mozno oznaéit’ len jeden z procesnych postupov, ktorym by mohol byt



narok na urok uplatneny. V prejedndvanom pripade av§ak narok na tGrok spiia vetky podmienky vzniku
zodpovednosti §tatu za $kodu spdsobent porusenim prava EU. Zalobca si preto dovoluje nadviazat’ na
argumentaciu sudu prvej inStancie, s ktorou sa sud stotoznil a uviest dovody, preco tito povazuje za
nespravnu.

V prvom rade ma Zalobca za to, Ze sud sa stotoziiuje so zavermi sudu prvej inStancie, pokial’ ide o
splnenie prvej a druhej podmienky. Sud prvej indtancie totiz nespochybiioval, Ze k poruseniu prava EU
skutoéne doslo, a to vo vztahu k norme prava EU, ktora mala za ciel’ garantovat prava jednotlivcom. Az
vo vztahu k tretej podmienke sud prvej inStancie uzavrel, Ze nemohla byt splnena, nakolko urok
nemozno kvalifikovat’ ako Skodu. Oba stdy sa v tejto otazke pritom opieraji o vSeobecni pravno-
teoreticku definiciu pojmu (skutocnd) $koda, resp. vyklad ustanoveni Danového poriadku upravujucich
danovy sankény trok. A v tejto stvislosti vnima tGrok ako ,,sankciu“ pre spravcu dane za nedodrZanie
lehoty na vratenie dane, v dosledku ¢oho trok nemozno subsumovat’ pod definiciu Skody.

Z hladiska prezumovaného ucelu tejto pravnej tipravy potom oba sudy vyvodzuji, Ze je to prave urok
podla Danového poriadku, ktory ma byt tym prostriedkom, ktorym ma byt’ Zalobca ,,0odSkodneny*. Oba
sudy sa vSak prostrednictvom tejto tangenty vyhybaji vycerpavajicemu oddvodneniu, preCo urok
nesplita definiciu ,,$kody* podl'a zakona. Inymi slovami, na otazku ,je Grok $kodou podla zakona?,
resp. ,,spiiia urok podmienky pre priznanie $kody podla zikona?“, sud (resp. aj sud prvej initancie)
odpoveda ,urok je odSkodnujucim urokom podla Danového poriadku®, a to bez dalSicho relevantného
odovodnenia majiceho zaklad v civilnom prave. Takéto zdévodnenie povazuje Zalobca za nedostatocné,
pretoze takto v lom uplne absentuje dévod, pre¢o urok nie je narokom podla zakona, ale iba dévod,
pre¢o by trok mal byt danovopravnym narokom. Uvedené podla Zalobcu, osobitne v pripade naroku,
akym je urok, nie je dostato¢né, nakolko uz samotny pravny poriadok SR neposkytuje jednoznaénu
odpoved’ na to, akym procesnym postupom ma byt tento narok zalobcovi priznany.

V nadvéznosti na vysSie uvedené treba zhrnit, ze sud posudil vec po pravnej stranke nespravne, ak
tretiu z podmienok na priznanie naroku Zalobcu vyplyvajuceho z prava EU vyhodnotil ako nespnent.
Sud neposkytol preskimatelné oddvodnenie, pre¢o Grok nemozno povazovat za ,,Skodu, resp. za
sumu, ktortl je mozné priznat' na zaklade zédkona. Zdkon pritom implicitne pocita s narokmi, ktoré
nemozno klasifikovat’ ako ,,Skodu‘ alebo ,,usly zisk, t. j. aj naroky podl'a osobitného predpisu (ust. § 17
ods. 1 &ast’ vety za ¢iarkou), pri¢om takymto osobitnym predpisom moze byt aj pravo EU ako také.

Bez ohl'adu na to, ¢o skonstatoval NSS SR v rozsudku 3Sfk/26/2021, sud opomina, Ze tento rozsudok
bol predmetom prieskumu tstavného stdu vo veci sp. zn. I. US 409/2024. Ustavny std sa v prvom
rade stotoznil so ziverom NSS SR o tom, Ze Zalobca nemusel ¢akat' na vydanie rozsudku SD EU,
naopak mohol podat’ dodato¢né dafiové priznanie na dan, ¢im by si uplatnil nulové vyrubenie dane.
Odkézal (v bode 21. uznesenia US SR) v tejto stvislosti na judikataru SD EU pojednavajiicu o
nemoznosti Clenského $tatu vzniest namietku premliCania v pripade, ak ¢lensky Stat svojim spravanim
zapri¢inil oneskorené podanie zaloby a tym zbavil subjekt prava uplatnit’ si svoje prava pred sidmi. Z
tejto judikatiry podra Ustavného sudu vyplyva, Ze na uspeiné uplatnenie svojich prav nie je potrebné
vydanie rozhodnutia SD EU. Vo vieobecnosti ustavny stid vSak skonstatoval, Ze v danom pripade
nemozno dojst’ k z&veru, Ze zalobca stratil akiikol'vek moznost’ uplatnit’ svoje pravo vyplyvajuce z prava
EU. Ustavny std v8ak uz nehodnotil, ¢i Zalobca takuto povinnost mal. V zésade len konstatoval, Ze tu
takato moznost’ bola. Av§ak ptiha pravna moznost’ bez negativnych pravnych konsekvencii vo vztahu k
dovodnosti priznania naroku vyplyvajiceho priamo z prava EU je pravne relevantna len vo vztahu k
priznaniu daflovopravneho naroku, ¢o bolo prieskumom ustavného sudu v uzneseni ustavného sudu,
priCcom z uvedeného rozhodnutia sicasne vyplyva, ze Ustavny sud striktne rozli§oval medzi civilnym a
danovym narokom, pretoze zhodnotil, ze NSS SR z pohl'adu Danového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku narok posudil spravne. St¢asne ustavny sud poskytol aj navod pre civilny sud, ako sa vecou
zaoberat’, ked’ poukazal na okrem vSeobecnych predpokladov pre priznanie naroku na nahradu Skody
podla zikona aj na aktualne rozhodnutie SD EU (z 11. 6. 2024) vo veci C-221/22. Suéasne aj uviedol,
ze Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby sa voci zalovanému domahal aj uroku vo vyske podla § 79 ods. 3
Danového poriadku, pretoze civilné konanie podl'a zakona povazuje ustavny sud za efektivny prostriedok
napravy (bod 32 oznac¢eného uznesenia tstavného sudu).

3.2. K postupu sudu porusujuceho pravo na spravodlivy proces uviedol, ze hoci si je zalobca vedomy,
ze v zmysle ustalenej sudnej praxe sudy nemusia davat’ odpovede na vSetky otazky a vyjadrovat’ sa ku
vSetkym skuto¢nostiam, v prejednavanom pripade ma zalobca za to, ze std odovodnil rozsudok



nedostatoéne (napr. v otazke vztahu akcesority medzi danou a urokom ako vzt'ahu medzi istinou a
urokom z istiny), ¢im Zzalobcovi odiial v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP pravo na spravodlivy stidny
proces.

Po prvé, ako uz zalobca uviedol v Casti 2. tohto dovolania, sud sa opomenul komplexne zaoberat’
otazkou hmotnopravneho zékladu pre narok na trok. Sud sa odmietol zaoberat’ pravnou otazkou, ze
trok je osobitnym druhom naroku (rovnako ako dail) vyplyvajicim z prava EU, a preto v kontexte
zakona nemdze ist’ ani o skuto¢nu $kodu ani usly zisk.

Po druhé, sud sa v tejto stvislosti riadne nezaoberal ani otazkou okamihu vzniku naroku na (daf) a trok,
resp. okamih porusenia prava EU, ktory tento narok zaklada, pretoZe v zmysle relevantnej judikatary SD
EU tymto okamihom nie je vydanie rozhodnutia spravcu dane o nepriznani naroku na vratenie
neopravnene vyrubenej dane, ale prijatic dane v rozpore so smernicou.

Po tretie, sud sa v prejednavanej veci nezaoberal zasadami efektivity a ekvivalencie v kontexte
rozhodnutia o uroku. Zo zasady efektivity vyplyva, Ze ak poSkodenému nie je priznany Ziadny urok, tak
dochadza k poruseniu zasady efektivity, ktoru Zalovany podla zalobcu porusil, ked’ poskytol zalobcovi
¢ast’ nahrady §kody v sume zaplatenej dane, av$ak nepriznal ziadny urok. PoruSenie zasady ekvivalencie
tiez znamena, ze zalobcovi nemoze byt pravo na Grok odnaté aplikujic pritom také zasady a pravne
pravidla, ktoré davaju prednost’ takym pravnym rieSeniam, ze narok pre uplynutie ¢asu uz nie je mozné
priznat, hoci aj ku vzniku zodpovednosti &lenského $titu doilo v dosledku porusenia prava EU
legislativnou ¢innostou. Takyto vyklad prava je v rozpore s rozhodovacou praxou SD EU a rozhodnutie
sudov, vratane rozhodnuti SD EU, na ktoré poukazal Gstavny sad v uzneseni sp. zn. 1. US 409/2024,
tato sudnu prax neprelamuju, pretoze neriesili situaciu porusenia prava EU legislativnou &innost'ou, prip.
neslo o situaciu, kedy by uplatnenie naroku v takomto pripade nebolo mozné aj po rozhodnuti SD EU,
ktory takyto rozpor s pravom EU konstatoval (k tomu blizsie vid’ aj Gast’ 5. Dovolaci dovod).

Na uplny zaver si Zalobca dovoluje poukazat’ na alibisticky pristup stdu pri odévodneni rozsudku, ked’
sud spaja argumentaciu, ako sa mu to hodi, aby dospel k zaveru, Ze uplatneny narok Zalobcu nemozno
uspokojit’. Sud totiZ raz tvrdi, Ze kona o nahrade §kody z porusenia prava EU, inokedy zas tvrdi, e kona
o nahrade Skody z nezdkonného tiradného postupu spravcu dane, pricom z kazdého si vyberd, ¢o sa mu
hodi. V prvom rade totiz tvrdi, Ze procesnym pravnym predpisom na uplatnenie naroku z poruSenia
prava EU je Datiovy poriadok a nie zikon o zodpovednosti za §kodu. To znamend, Ze na zodpovednost’
za porusenie prava EU odmieta aplikovat’ ust. § 4 ods. 1 pism. e) zdkona, ktoré explicitne po&ita v
pripade porusenia smernice s aplikaciou zakona (teda s vymahanim civilnopravneho naroku) a namiesto
toho tvrdi, Ze je potrebné aplikovat’ Dafiovy poriadok, ako relevantny predpis na porusenie prava EU.
Datiovy poriadok pritom nielenZe nie je procesnym predpisom na uplatnenie porusenia prava EU ani
podrla ¢l 46 ods. 3 Ustavy SR, ale ani sa o uplatiiovani narokov z porugenia prava EU nezmieniuje. EU
sice umoznila §tatom, aby si sami upravili procesné pravidla pre uplatnenie nahrady Skody z porusenia
prava EU, no SR si na tento t&el zjavne zvolila zakon. Ak by nim nebol zékon, tak by nim bolo popri
Danovom poriadku aj mnoZzstvo inych predpisov z toho odvetvia verejného aj stikromného préva, v
ramci ktorého dochadza k prelinaniu s nejakym predpisom EU. Dalej, ked sud tvrdi, ze Zalobou
uplatneny narok na urok je danovopravnym narokom, ktory treba uplatnit’ podla Danového poriadku,
tak to znamend, Ze aby sa mohol zalobca domahat’ nahrady $kody, tak by musel najprv uplatnit’ narok
voéi spravcovi dane a az nasledne uplatnit’ narok na nahradu S$kody podla zakona, ak by nebol
uspokojeny spravcom dane. To by v8ak znamenalo, Ze zalobca by si nemohol uplatiiovat’ ndhradu Skody
z poruSenia prava EU, ale z nespravneho tiradného postupu spravcu dane. Zaroveii, ak by platilo, Ze
narok na urok treba uplatnit’ podl'a Danového poriadku, tak to znamend, Ze aj narok na vratenie dane
bolo treba uplatnit’ podl'a Danového poriadku, ¢o aj zalobca spravil, a ked’ze dan nevratil spravca dane,
tak ho vratil zalovany. Lenze s tymto narokom je spojeny aj narok na vyplatenie Groku, ktory tym
padom treba tiez vyplatit’.

Zalobca ma za to, e sid vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci, najmi o sa tyka (i)
hmotnopravneho zakladu naroku na urok, (ii) stotozilovania naroku na rok uplatneného podla zakona s
narokom uplatnenym Zalobcom podl'a iného procesného predpisu a (iii) posudenia splnenia podmienok
na vznik naroku na nahradu $kody v zmysle judikatary SD EU (C-221/22).

V dosledku uvedené¢ho sud spodsobil vadu rozsudku spocivajicu v nedostatoénom oddévodneni, ¢im
porusil zalobcove pravo na spravodlivy sudny proces.

3.3. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, zalobca ziada, aby dovolaci sud:



Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. 4. 2025, ¢. k. 3Co/128/2023 - 632 zruSilavec vrat
il odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

eventualne,

aby rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 30. 4. 2025, ¢. k. 3Co0/128/2023 - 632 zm e n i tak,
ze odvolaniu vyhovie v plnom rozsahu.

Rozhodol, ze zalovany je povinny uhradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 100 %.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze vychadzajic z autoritativnych
pravnych zéverov prijatych Najvy$sim spravnym stidom SR v rozsudkoch sp. zn. 3Stk/26/2021 zo dia
23. 11. 2023 a sp. zn. 2Sfk/51/2022 zo dna 31. 05. 2024 (ako aj s prihliadnutim na doterajSiu
rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu SR, napr. rozsudok sp. zn. 1Cdo/16/2005 zo dna 31. 05. 2005 a
uznesenie sp. zn. 1Cdo/136/2009 zo dia 28. 02. 2011) je zalobcom uplatneny narok na trok k dani z
emisnych kvot dafovopravnym néarokom, o ktorom je prislusny rozhodnut sprévca dane a nie je
narokom na nahradu $kody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.

4.1. Zastavame nazor, Ze uvahy zalobcu vo vys$Sie uvedenych bodoch dovolania nevyvracaji a
nepopieraji riadne a vy€erpavajuco odéovodneny pravny zaver Krajského stidu v Bratislave obsiahnuty v
druhostupiiovom rozsudku, Zze urok k dani z emisnych kvot nie je Skodou podla zakona ¢. 514/2003 Z.
z. Zéaroven zalovanému nie je zrejmé aky dovolaci dovod ma byt obsiahnuty v bodoch 45. az 49.
dovolania Zalobcu.

4.2. Wchadzajac z vyssie uvedenych skuto¢nosti navrhol dovolaciemu stidu, aby dovolanie zalobcu ako
neddvodné zamietol.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym



vykladom v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na =zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Nespravny procesny postup odvolaciecho stidu podl'a dovolatel'a spo¢iva v tom, Ze stid sa opomenul
komplexne zaoberat’ otdzkou hmotnopravneho zakladu pre narok na urok, d’alej sa riadne nezaoberal ani
otizkou okamihu vzniku naroku na (daii) trok, resp. okamih porusenia prava EU, ktory tento nirok
zaklada a nezaoberal sa zasadami efektivity a ekvivalencie v kontexte rozhodnutia o uroku. Zo zasady
efektivity vyplyva, ze ak posSkodenému nie je priznany ziadny urok, tak dochadza k poruseniu zisady
efektivity.

12.1. Preskimanim obsahu spisu dovolaci sud dospel k zaveru, ze dand ndmietka dovolatela je
neopodstatnena, pretoze v postupe odvolacicho sidu v spojeni s postupom sudu prvej inStancie nezistil
ziadne vady, ktoré by boli sposobilé ukratit’ dovolatela na jeho procesnych pravach a zalozit® tak
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

12.2. Odvolaci std v odévodneni svojho rozhodnutia v bode 16, 19, 20 uviedol:

»Na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti vo svojich pravnych zaveroch plne reflektoval aj sud prvej
inStancie (vid ods. 17. oddvodnenia napadnutého rozsudku) a tieto v kone¢nom doésledku ziadnym
spdsobom nespochybiiujii moznost’ domahat’ sa nahrady $kody titulom poruSenia prava EU a rovnako
ani v rozhodovacej ¢innosti SD EU kon§tatovanti povinnost’ ¢lenského §tatu spolu s neopravnene, t. j. v
rozpore s pravom EU, vybratou dafiou, vratit' aj dafiovy urok. Dévodom, pre ktory nebolo Zalobcovi
mozné priznat’ Uspech, bola skutocnost’, zZe Slovenska republika ,,zodpovednost* spravcu dane za dan
vyrubenti, resp. vybrati v rozpore s pravnou Upravou, ktorej su¢astou je aj komunitarne pravo EU
majice prednost’ pred vnltro$tatnou upravou, upravuje v Danovom poriadku, v ktorom je
inkorporované aj ,,od$kodnenie” vo forme uroku z danového preplatku, ¢o je plne v sulade so zavermi
Stdneho dvora EU. Sudom prvej indtancie prijaté a logicky zdévodnené pravne zavery neobstoja v
korelacii s ucelovou a nedostato¢nou argumenticiou zalobcu prezentovanou tak v konani pred
prvoin§tan¢nym sudom, ako aj v odvolacom konani a v ziadnom pripade nepredstavuji popretie principu
ekvivalencie, efektivity a prednosti prava EU, o ¢om sved¢i aj rozhodovacia ¢innost’ Sudneho dvora EU,
na ktorti odvolaci sud poukazal v ods. 16 oddévodnenia. NepresvedCivost’ napadnutého rozhodnutia
nemozno vyvodit’ ani zo zalobcom tvrdeného rozporu, ked sud prvej inStancie uviedol, ze uplatneny
narok nepredstavuje vo svojej podstate skuto¢nu Skodu ani usly zisk, ako ma na mysli zak. ¢. 514/2003
Z. z. a na strane druhej k povahe tohto naroku uviedol, Ze sa jedna de facto o ,,odSkodnenie za
porusenie povinnosti a leh6t ur¢enych spravcovi a nemoznosti hospodarit’ s finanénymi prostriedkami. Z
pouzitého spojenia ,,de facto* a pouzitych apostrofov pri pojme odSkodnenie je zrejmé, Ze sa podla
prvoins§tan¢ného sudu nejedna o terminologicky pravne zhodné terminy, ale prakticky sleduju obdobny
ucel vo forme ,,odSkodnenia®.

Stdny dvor EU v rozsudkoch C-30/02 vo veci Recheio- Cash & Carry SA, C-89/10 a C - 96/10 vo veci
Q-Beef a Bosschaert, C-500/2016 vo veci Caterpillar Financial Services sp. z.0.0 poznamenal, Ze
problém s vratenim dani zaplatenych bez pravneho doévodu je rieSeny réznymi spdésobmi v rdznych
¢lenskych Statoch, a to dokonca aj v ramci jedného ¢lenského §tatu vo vztahu k vrateniu réznych
druhov dani a poplatkov. Rozdiely medzi vnutro§tatnymi systémami vyplyvaji najmd z neexistencie
pravnej upravy Spoloc¢enstva ohl'adne vratenia vnutrostatnych dani zaplatenych bez pravneho dovodu. V
pripade neexistencie harmonizovanych pravidiel upravujucich vratenie dani uloZzenych v rozpore s



pravom EU je ¢lenskym $tatom ponechané ur¢it’ stidy a tribunaly, ktoré budii mat’ pravomoc na rie$enie
sporov v suvislosti s vratenim neopravnene vybratej dane a stanovit procesné postupy upravujice
konania na zabezpecenie prav, ktoré si jednotlivci odvodzuji od prava SpoloCenstva a casovych
obmedzeni na uplatnenie tychto prav, za predpokladu, ze pravidla nebudi menej vyhodné ako pravidla
upravujuce obdobné vnutrostitne konania (zasada ekvivalencie) a tiez, ze nespoOsobia faktick
nemoznost’ alebo vyrazné st'azenie vykonu prav priznanych pravom Spolo¢enstva (zasada efektivity).
Na podporu potvrdenych pravnych zaverov odvolaci stid poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho
spravneho sudu SR zo dia 23. 11. 2023 sp. zn. 3Sfk/26/2021, v ktorom NSS SR akceptoval zaver
civilného sudu v obdobnej veci, ze naprava za pochybenie Clenského Statu v pripade neopravnenej
zaplatenej dane a na fiu nadvizujica poziadavka na zaplatenie danového tiroku z danového preplatku je
zabezpeéena Daiovym poriadkom, d’alej na rozhodnutie Najvy$sicho spravneho stiidu CR zo diia 26. 10.
2017 sp. zn. 5Afs/27/20417, ktory v konani o kasanych staznostiach, t. j. v ramci spravneho nie
civilného sudnictva, uznal dovodnost’ naroku dafiového subjektu na zaplatenie rokov nadvizujicich na
vratenie zaplatenej dane z emisnych kvot v rozpore s eurdpskou pravnou upravou. Rovnako odvolaci
sud poukazuje aj na publikaciu Kubincova, S.: Danovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H.
Beck, 2015, v ktorej sa zdoraziuje verejnopravny charakter danovopravneho vztahu aj prave v
suvislosti s vratenim dafiového preplatku, a ktory ma za nasledok, Ze dafovy subjekt sa nemdze
doméhat’ vydania plnenia spocivajuiceho v plneni, na ktoré danovy subjekt nebol povinny, ako
bezddvodného obohatenia podla ustanoveni sikromného prava, ale len podl'a pravnej upravy uvedenej v
ust. § 79 Danového poriadku. Nedévodnost obdobnych narokov uplatnenych danovymi subjektami
poskodenymi vnutroStatnou upravou zdanujucou emisné kvoty v rozhodnom obdobi v rezime zak. €.
514/2003 Z. z. &i porusenia prava EU, bola potvrdena Krajskym sidom v Bratislave aj vo veciach sp.
zn. 4Co0/9/2024 (konanie vedené na byv. Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 23C/41/2020), sp. zn.
2Co0/30/2023 (konanie vedené na byv. Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 22C/20/2020). Podporne
mozno tiez poukazat aj na to, Ze osobitost’” Groku z dafového preplatku ako danovopravnej sankcie
postihujicej vyluéne spravcu dane bola v minulosti expressis verbis akcentovana aj zakonodarcom, ked’
prostrednictvom § 35b ods. 10 zék. ¢. 511/1992 Zb. (stary Daniovy poriadok), na ktory odkazovala
poznamka pod ¢iarou k § 17 zak. ¢. 514/2003 Z. z., urcil, ze ndhrada Skody spdsobena danovému
subjektu sa uhradza len vo vySke rozdielu medzi vycislenou ndhradou $kody a zaplatenym sankénym
urokom.

13. Kedze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sid pristupil k posudeniu dovolania aj z hladiska d’alSicho
uplatneného dovolacieho dovodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

14. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

15. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho siidu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.



17. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuladcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).

18. Otazkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otdzka, ktora eSte
nebola rieSena dovolacimi senatmi najvysSicho studu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit’ a
ustalit” rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Pravne postidenie, ¢i konkrétna otdzka uz bola alebo nebola
dovolacim stidom vyrieSena, je totiz jadrom dovolacicho konania. Dovolatel’ za takuto otazku oznacil
otazku splnenia podmienok na vznik naroku zalobcu v pripade troku.

19. Pravnu otazku nastolent dovolatelom mozno pokladat’ za vyrieSent rozsudkom Najvys$sieho sidu
SR z 31. maja 2005 sp. zn. 1Cdo/16/2005, ktory bol uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR pod ¢. 28. Pravna veta znie: ,,Skuto¢nost’, Ze vratenie danovych preplatkov je upravené v
ustanoveni § 63 zakona ¢. 511/1992 Zb., nevylucuje aplikdciu zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za $kodu spdsobenu rozhodnutim organu S$tatu, alebo nespravnym uradnym postupom v danovom
konani. Narok na vratenie preplatku podla ustanovenia § 63 zakona ¢. 511/1992 Zb. (o ktorom
rozhoduje spravny organ) nemozno zamieniat' s ndrokom na nahradu $kody podla zékona ¢. 58/1969 Zb.
(o ktorom rozhoduje sud); uplatnenie jedného z uvedenych narokov nevyluc¢uje uplatnenie aj druhého z
nich.* Dovolatelkou nastolena pravna otdzka patri do ustalenej praxe dovolacicho sudu (R 28/2006).

19.1. Predmetnu pravnu otazku riesil aj dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/136/2009 zo dna 28.
februara 2011, kde uviedol, ze povinnost’ spravcu dane zaplatit’ danovému subjektu prislusny trok z
preplatku podla § 63 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni v tom case u¢innom nepredstavuje u
zalobcu ob¢iansko-préavny narok a tu (o tomto uroku) - ako sa celkom jasne zmienil i citovany rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky - rozhoduje spravny organ, pripadne sud v spravnom konani.

20. Dovolaci stid ma z uvedenych dévodov za to, Ze odvolaci std ani prvoin§tanény std nepochybili pri
rieSeni nastolenej otdzky, konStatuje, Ze vec spravne pravne posudili svoje rozhodnutia aj dostatone
oddvodnili, pri¢om sa dostato¢ne vyporiadali so vSetkymi dolezitymi okolnostami prejednavanej veci a
dosledne sa vyporiadali aj s podstatnymi argumentmi a namietkami stran sporu. Pri rieSeni predmetnej
otazky sa odvolaci sud neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

21. Dovolaci stid konStatuje, Ze dovolanie je v €asti namietajiicej vadu zméto¢nosti konania podla § 420
pism. f) CSP pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajucej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie ako
celok zamietol (§ 448 CSP).

22. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej
ich nadhradu nepriznal, Zalovanej Ziadne preukazané trovy dovolacieho konania nevznikli.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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