Najvyssi sad 3 Tdo 17/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 19. maja 2010 vV trestnej veci obvineného
. J. pre trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. d/ zékona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Trestny zakon) a iné, vedenej
na Okresnom stde v Komarne pod sp. zn. 3T 155/2006, o dovolani, ktoré podal obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. M. R., advokata v Nitre, proti rozsudku Krajského
stdu v Nitre zo dia 24. novembra 2009, sp. zn. 7To 13/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného I’. J.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Komarne z 9. decembra 2008, sp. zn. 3T 155/2006, bol

obvineny L. J. uznany za vinného zo spachania

trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. d/ Tr. zak.(1/), trestného Cinu znasilnenia podla § 241 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
(2/), zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z.
v suvislosti s § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék. a § 127 ods. 4 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. (3/)
apokusu zlo€inu znasilnenia podla § 14 ods. 1 k § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zédk. ¢. 300/2005 Z. z. v stvislosti s § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk. a § 127 ods. 4
Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. (4/) v podstate na tom skutkovom zaklade, ze
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v obdobi od presne nezisteného dna roku 1998 do 31. augusta 2005 v H., vazne ohrozoval
dusevné a telesné zdravie svojej, v tom Case eSte manzelky I. J. tym, ze ju v pravidelnych
takmer tyzdilovych intervaloch opakovane verbalne napadal spdsobom, Ze jej vulgarne
nadaval, ponizoval ju, vyhrazal sa jej fyzickou likvidaciou a svojim verbalnym prejavom,
ktory obsahoval rézne vulgarizmy, ponizujice a pohfdavé vyjadrenia voci poskodenej,
vyvolal u nej dlhSie trvajuci stav strachu a stresu, ktory chcela poskodena riesit’ podanim
ziadosti o rozvod ich manZelstva v roku 2000, avSak utoky obvineného na poskodent sa
od toho ¢asu zintenzivnili, opakovali sa takmer denne a vyvrcholili dia 30. augusta 2005,
kedy v case okolo 19.30 hodiny opét’ v ich byte obvineny poskodenti bezdovodne fyzicky
napadol spdsobom, ze ju udrel pravou rukou na jej lava stranu tvare, pricom sa jej
vyhrazal zabitim a uderom takej sily, Ze ju usmrti a odreZe hlavu, a ked’ sa poskodena
snazila mobilnym telefénom privolat’ policiu, obvineny jej mobil z ruky vytrhol, z domu
odisiel, pricom ju v iom zamkol a kl'ice vzal so sebou a nasledujuceho diia 31. augusta
2005 v case 013.00 hodine v H. vobchode, vktorom poskodena pracovala ako
predavacka, ju prinatil odist s nim zprace domov na J. ulicu, kde v byte &islo X.
V obyvacej izbe ju opdtovne fyzicky atakoval spdsobom, ze jej strhol suknu, ktort mala
na sebe oblecentl, zhodil ju na zem zo sedacky, zacal do nej kopat’ a udierat’ iou o zem,
pricom sa jej vyhrazal zabitim, a to napriek pritomnosti ich maloletého syna, ktory plakal
a krical, a napriek volaniu poskodenej o pomoc Vv utoku prestal aZ po zabtichani na ich
vchodové dvere susedkou M. S., ¢im poskodenej spdsobil pohmozdenie lavej tvarove;
oblasti, Skrabance na pravom predlakti a ramene a zacCervenanie v oblasti 'avého ramena
a dve menSie modriny na pravom aj l'avom stehne, ktoré¢ zranenia si vyziadali len

jednorazové oSetrenie,

Vv presne nezistenom dni v mesiaci november 2002 v ¢ase medzi 22.00 a 23.00 hodinou
v H. na J. ulici v byte ¢islo X. v obyvacej izbe pod hrozbou nasilia donttil svoju, v tom
Case eSte manzelku I. J., Kk pohlavnému styku tym spésobom, ze s kuchynskym nozom
Vv ruke sa jej vyhrazal, ze ak sa s nim nepomiluje, tak ju zabije a dovtedy spat’ nepdjde,
a vzapiti nozom bodol do rozlozenej sedacej stipravy asi 15 cm vo vzdialenosti od hlavy
poskodenej, ktora v obave 0 svoj zivot azdravie sa natlaku a sulozi s obzalovanym

podvolila,

dna 7. januara 2006 v ¢ase okolo 18.00 hodiny v H. na parkovisku oproti poliklinike proti

voli svojej, v tom Case eSte manzelky 1. J., s ktorou bol v rozvodovom konani, prinatil ju
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nastupit’ do osobného motorového vozidla zn. VW Golf 1,9 TDI tym sposobom, Ze ju
vsotil na zadné sedadlo auta, nasilim jej vytrhol z ruky jej mobilny telefon, ktorym chcela
privolat’ policiu, vyhradzal sa jej, Zze ak zavola policiu a on bude zadrzany, tak ju
po prepusteni zabije, nasledne zamedzil jej vystupeniu z auta, ktoré centralnym
zariadenim uzamkol a vyStartoval z H. smerom na obec Imel, pricom sa pocas jazdy
pri rychlosti asi 180 km/hod. poSkodenej vyhrazal, Ze ak sa s nim rozvedie, tak v plnej
rychlosti nabura a zabije seba aj ju, nasledne zisiel autom z cesty na pol'nt cestu medzi
stromy, zastavil a $alom, ktory mala poskodena obmotany okolo krku, ju zacal tahat
smerom K sebe, pricom ju Salom dusil a krical jej, Ze ju radSej zabije, ako by ju mal
stratit’, od d’alSieho nasilia voc¢i poSkodenej upustil az v momente, kedy mu prislo zle

a musel z auta vystupit,

4. dna 8. januara 2006 v ¢ase okolo 10.30 hodiny v H. na J. ulici v byte ¢islo X., do ktorého
mal predbeznym rozhodnutim sudu zakdzané vstupovat, v obyvacej izbe po tom,
¢o zamkol dvere veduce do detskej izby, kde sa v tom Case nachadzali obe jeho maloleté
deti, a po tom, ¢o sa vyzliekol donaha, nasilim strhol zo svojej, v tom Case eSte manzelky
I. J., sktorou bol vrozvodovom konani, no¢ni koSel'u anapriek jej prosbam,
aby od svojho konania upustil a odisiel, I'ahol si na fu, priCom sa poskodena pokusala
zakryt’ si svojimi rukami intimnu cast’ svojho tela, obvineny jej vdhou svojho tela
zamedzil branit’ sa a nasilim sa pokusil donutit’ ju k suloZi a od svojho d’alSieho konania

upustil az po vyruseni telefénom.

Okresny sud obvinenému L. J. podl'a § 199 ods. 2 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. S pouzitim
§ 41 ods. 2 Tr. zék. a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., ulozil uhrnny trest odnatia slobody
vtrvani 5 rokov azaradil ho na vykon trestu podla § 48 ods. 2 Tr. zak. do tustavu

S minimalnym stupfiom straZenia.

Krajsky std v Nitre rozsudkom zo diia 24. novembra 2009, sp. zn. 7To 13/2009,
na podklade odvolania podaného obvinenym aj prokuratorkou, podla § 321 ods. 1 pism. b/,
pism. d/, ods. 3 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o vine v bode 1/ a vo vyroku
o treste. Na zdklade § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvinen¢ho L. J. vinného zo spachania
pokracovacieho trestného Cinu nasilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podla

§ 197a ods. 1, ods. 2 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. a pokraovacieho pokusu trestného ¢inu
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ublizenia na zdravi podla § 8 ods. 1 Tr. zdk. k § 221 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.

V podstate na tom skutkovom zéklade, ze

1. dna 30. augusta 2005 vcase o019.30 hod. bezdovodne fyzicky napadol v H.
na J. ulici v byte ¢. X. poskodenti — svoju manzelku I. J. tym spdsobom, Ze ju udrel
pravou rukou na jej 'avu stranu tvare, pricom sa jej vyhrazal zabitim a iderom takej sily,
ze ju usmrti a odreze jej hlavu, a ked’ sa poskodena snazila mobilnym telefébnom privolat’
policiu, obvineny jej mobil zruky vytrhol, z domu odisiel, pricom ju v tom zamkol

a kl'ice vzal so sebou,

- dna 31. augusta 2005 v ¢ase o 13.00 hod. v H. na J. ulici v byte ¢. X., v obyvacej izbe,
opatovne fyzicky atakoval poskodenu takym spdsobom, zZe jej strhol sukniu, zhodil ju
na zem zo sedacky, zacal do nej kopat’ a udierat’ fiou o zem, priCom sa jej vyhrazal
zabitim, ato napriek pritomnosti ich malolet¢ho syna a napriek volaniu poSkodenej
0 pomoc, ¢im spdsobil poSkodenej zranenia, a to pohmozdenie l'avej tvarovej oblasti,
skrabance na pravom predlakti a ramene a zacervenanie v oblasti 'avého ramena a dve
mensSie modriny na pravom alavom stehne, ktoré zranenia si vyziadali lekarske

oSetrenie.

Krajsky sud obvinenému podl'a § 199 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak.
a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov
a zaradil ho na vykon trestu podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. do Gstavu s minimalnym

stupfiom straZenia.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z dovodu uvedenom § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda ze rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani namietal pravnu kvalifikiciu zisteného skutkového stavu
v rozhodnutiach odvolacieho sudu ako aj sidu prvého stupiia. Poukazoval na to, Zze sudy,
nespravne vyhodnotili dokazy a mal za to, ze skutkové vety ustalené v bode 1/ az 4/
rozhodnutia Okresného stdu Komarno nevykazuju znaky trestného ¢inu. Rozhodnutiu

Krajského sudu v Nitre vytykal kvalifikaciu upravenej skutkovej vety v bode 1/, pretoze
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podla jeho nazoru skutkova podstata pokracovacieho trestného ¢inu nasilia proti skupine
obyvatel'ov a jednotlivcovi v sebe subsumuje ubliZzenie na zdravi a Vv tejto Casti je teda pravna

kvalifikacia nepreskiimatelna.

Vzhladom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky vyslovil
porusenie zakona v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. v jeho neprospech a zrusil rozsudok
Okresného sudu Komarno zo dia 9. decembra 2008, sp. zn. 3T 155/2006, ako aj rozsudok
Krajského sudu v Nitre zo diia 24. novembra 2009, sp. zn. 7To 13/2009. Stucasne navrhol,
aby dovolaci sud podl'a § 388 ods. 2 Tr. por. prikazal vec na nové prejednanie a rozhodnutie

V inom zloZeni senatu Okresnému sudu v Komarne.

K dovolaniu sa vyjadrila aj okresna prokuratorka, ktora povazuje dovolanie
obvinené¢ho za nedovodné, nakol’ko obvineny namietal nespravnost’ a neuplnost’ zisten¢ho
skutku, ktory dovolaci sud neméze skimat’ ani menit. Dovolanie obvineného len formalne
odkazuje na dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
ale v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho konania.
Vzhl'adom na uvedené navrhuje, aby najvyssi sud v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie

obvineného odmietol.

K dovolaniu sa vyjadrila aj poSkodend I. J., ktord prehlasila, Ze netrva na svojich
pisomnych aj ustnych vyjadreniach z pripravného konania az konania pred sudom.

Rozhodnutie o dovolani ponechava na uvazeni a rozhodnuti dovolacieho stdu.

Najvyssi sud ako std dovolaci sice primarne konsStatoval, Ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), Ze bolo podané opravnenymi procesnymi subjektmi (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2
Tr. por.); dospel vSak k zaveru, Zze nie st splnené dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Obvineny v principe namietal, ze sidy nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci
apri hodnoteni dokazov wuverili vyjadreniam poSkodenej, ktorej vypovede povazuje
za nevierohodné. Pokial’ ide o upravenu skutkova vetu v rozsudku Krajského sudu v Nitre,

podl'a nazoru dovolatel'a skutkova podstata trestného ¢inu nasilia proti skupine obyvatel'ov
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a proti jednotlivcovi v sebe obsahuje ublizenie na zdravi, a preto krajsky sud pri posudeni

uvedeného skutku ako dvoch samostatnych trestnych ¢inov pochybil.

Dovolanie predstavuje mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnému
rozhodnutiu stdu, ktory je urCeny k naprave v zdkone vyslovne uvedenych procesnych
a hmotnopravnych pochybeni, o vyplyva z dovolacich dovodov uvedenych Vv ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por., resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por. Tento
mimoriadny opravny prostriedok nesltizi k naprave a revidovaniu skutkovych zisteni, ktoré

ustalili v povodnom konani stidy prvého a druhého stupna.

Vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania
pred sidom, ato prisluSnymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani
o riadnom opravnom prostriedku. Dovolaci sad nie je mozné chéapat ako tretiu inStanciu
zameranu k preskimaniu rozhodnuti sudu druhého stupna. Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Najvyssi sud Slovenskej republiky nemdze skumat’ a menit’ spravnost’ a Gplnost’ zisteného
skutku; dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok méze viest’ len k skiimaniu, ¢i boli

splnené dovody vyjadrené v ustanoveni § 371 Tr. por.

Nevykonanie dokazovania Vv rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie
dokazov sposobom, ktory nezodpovedd predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit
ako dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (nespravne pravne postudenie
zisteného skutku), ale ide o skryta formu vyjadrenia zaujmu obvinené¢ho, aby boli vykonané

dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

K namietkam obvineného, ktoré sa tykali upravenej skutkovej vety v bode 1/ a jej
naslednej pravnej kvalifikacie v rozsudku Krajského sudu v Nitre najvyssi sad povazuje
za potrebné uviest, ze krajsky sid vo svojom rozhodnuti pochybil, ked’ skutky ustalené
v bode 1/ pravne kvalifikoval ako pokraCovaci trestny ¢in ndsilia proti skupine obyvatelov
a proti jednotlivcovi podl'a § 197a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a pokracovaci pokus trestného ¢inu
ublizenia na zdravi podla § 8 ods. 1 k § 221 ods. 1 Tr. zak. Skutky uvedené pod bodom 1/
nemozno kvalifikovat ako pokracovaci trestny ¢in, nakolko Vv tomto pripade sa obvineny
viacerymi skutkami dopustil rdéznych trestnych c¢inov, apreto Slo o viacCinny subeh

roznorodych trestnych ¢inov, U ktorého je vylucena faktickd konzumpcia.



7 3 Tdo 17/2010

I napriek uvedenému pochybeniu je vSak potrebné upozornit’ na ustanovenie § 371
ods. 4 Tr. por., podl'a ktorého doévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ nemozno pouzit’, ak zistené

poruSenie zékona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

V tomto pripade pochybenie krajského stdu spocivajuce v nespravnej pravnej
kvalifikacii trestnych ¢inov ako pokraCovacich trestnych ¢inov vyplyvajacich zo skutkove;j
vety ustdlenej v bode 1/ neovplyvnilo zdsadnym spdsobom postavenie obvinené¢ho, nakol’ko
pri uréovani druhu a vymery trestu std vychadzal aj z d’alsich skutkov, za ktoré bol obvineny
uznany vinnym a Z tohto dovodu u neho spravne ulozil trest odnatia slobody podla § 199
ods. 2 Tr. zak. s pouzitim aspera¢nej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak. a mimoriadneho

zniZenia trestu podl'a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.

Najvyssi sud na tomto zéklade, bez meritdrneho preskimania veci, na neverejnom
zasadnuti konstatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dévodov dovolania uplatnenych obvinenym,
a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. maja 2010
JUDr. Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



