Najvyssi sud 2 Cdo 12/2011
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : J. S., byvajuci v
L., zastipeny JUDr. E. G., advokatkou v L., proti zalovanej : I. V., byvajaca v H., zastupena
JUDr. J. R., advokatom v Z., o zaplatenie 1 850,96 € s prisl., vedenej na Okresnom stde
Rimavska Sobota pod sp. zn. 12 C 13/2009, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského
stdu v Banskej Bystrici z 20. aprila 2010 sp. zn. 14 Co 302/2009

takto:

Dovolanieodmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi trovy dovolacieho konania v sume 88,74 €

do ruk alebo na ucet JUDr. E. G. do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom z 27. maja 2009 ¢.k. 12 C 13/2009-66
zaviazal zalovanu zaplatit' zalobcovi 1 850,96 € so 6,5 % urokom zomeskania roc¢ne
od 5.12.2008 do zaplatenia ako aj trovy konania vo vySke 499,08 € do 40 dni
po pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom trovy konania je povinnd zaplatit' pravnej
zastupkyni zalobcu. V oddévodneni uviedol, Ze rozhodol rozsudkom pre uznanie podla § 153a
ods. 1 O.s.p. a zaviazal zalovani na zaplatenie zalovanej sumy z titulu vratenia pozic¢ky
poskytnutej zalobcom Zalovanej tym sposobom, ze podla ustneho dojednania o pozicke

za niu uhradil veritel'ovi I. a.S. Zalovana sumu.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 20. aprila 2010
¢.k. 14 Co 302/2009-111 potvrdil rozsudok sidu prvého stupnia. Ulozil Zalovanej nahradit’

zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 290,43 € na tcet pravnej zastupkyne v lehote
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3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni odvolaci sud uviedol, Ze vzhl'adom
na dovody uvadzané zalovanou v odvolani ajeho doplneni, kde okrem inych uviedla aj
odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., Ze vo veci samej rozhodnutie sudu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci nariadil vo veci pojednavanie.
Zalovana nepritomnost na odvolacom pojednavani ospravedlnila zdravotnymi potiazami,
0 ¢om predlozila vo faxovom podani spravu oSetrujticej lekarky, z ktorej ale nevyplyva, Ze by
zdravotny stav Zalovanej branil zcastnit’ sa pojedndvania, Zalovana nebola uznana ani
praceneschopnou, zo spravy vyplyva, Zze sa ma zucastnit kontroly 20.7.2010. Teda
nepovazoval ospravedlnenie zalovanej za opodstatnené a vec prejednal a rozhodol v jej
nepritomnosti. Uvedené zistenia sved¢ia o Ucelovosti ospravedlnenia zalovanej, dovody,
pre ktoré sa pojednavania nezlcastnila, nepovazoval za vazne, braniace jej osobnej ucasti
na pojednavani. Stotoznil sa so skutkovymi zisteniami ako aj s pravnym postdenim sudu
prvého stupna, ze vztah medzi ucastnikmi je zmluvnym vztahom zalozenym zmluvou
0 pozicke, ktora zalobca poskytol zalovanej tym, Ze za tiu zaplatil dlh voci jej veritel'ovi.
V odvolacom konani nevysli najavo také skutocnosti, ktoré by oddvodiiovali iné pravne
hodnotenia daného vztahu. Nevyhovel néavrhu Zalovanej na doplnenie dokazovania
vysluchom jej dcéry V. V., lebo pre takyto postup neboli dané podmienky uvedené
v ustanoveni § 213 ods. 4, 5 O.s.p. Utastnici konania na pojednavani, na ktorom doslo k
vyhlaseniu rozhodnutia boli riadne pouéeny podl'a § 120 ods. 4 O.s.p. Zalovana odvolaciemu
stidu neuviedla, ani nedolozila existenciu dovodov, resp. prekazok, pre ktoré bez jej zavinenia
nemohla v prvostupniovom konani oznacit dokazy a skutoCnosti na preukazanie svojich

tvrdeni.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie zalovana, ktorého pripustnost
odvodzovala ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. vzhl'adom na postup odvolacieho sudu, ktory
rozhodoval na pojednavani dia 20.4.2010 v jej nepritomnosti napriek tomu, Ze poziadala
0 odrocenie terminu verejného zasadnutia, ktoré bolo odvolacim sudom urcéené a predlozila
faxovym podanim spravu oSetrujlcej lekarky o tom, Ze ma kontrolu zdravotného stavu, ktora
skutoCnost’” odvolaci sud nepovazoval za ospravedlnenie, ktoré je mozné povazovat za
opodstatnené a vec prejednal Vv jej nepritomnosti a rozhodol. Dévodnost dovolania spociva
V nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhla zrusit' rozsudok odvolacieho sudu ako
i rozsudok prvostupniového sudu avec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie

a rozhodnutie.
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Zalobca navrhol dovolanie Zalovanej zamietnut' a priznat mu trovy dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v€as osobou opravnenou na tento opravny prostriedok (§ 240 ods. 1
O.s.p.), skiimal najskor splnenie procesnych podmienok, ktoré odovodiuji preskiimat’ vecnu

stranku napadnutého rozhodnutia.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia sudu, pokial’ to zakon priptsta

(§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Kedze v posudzovanej veci odvolaci sud rozhodol formou rozsudku, podmienky
pripustnosti dovolania upravuji ustanovenia § 238 O.s.p. Tieto vymedzuju znaky rozsudkov,
pri danosti ktorych zdkon umoZziiuje, aby boli tieto napadnuté dovolanim, a tak preskimané
dovolacim sudom. Ide o pripady, ked’ dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ked’
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci std vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze dovolanie je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolatel'’ka napadla rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sidu prvého stupna, pricom sa nejedna o pripad, v ktorom by sa odvolaci
sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu skor vysloveného v tejto veci. Pripustnost’
dovolania teda nemozno vyvodzovat z § 238 ods. 1, 2 O.s.p. Rovnako odvolaci sud
nevyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu a nejde ani o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupna ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3 a 4, preto dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzmysle § 242 ods. 1 O.s.p. je dovolaci sud viazany rozsahom dovolania
a uplatnenym dovolacim dovodom, vritane jeho obsahového vymedzenia. Vzhladom

na zékonnu povinnost’ dovolacieho sudu skimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu



4 2 Cdo 12/2011

nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.,
dovolaci sud sa sucCasne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. So zretelom na dovolatel’kou tvrdent procesnu
vadu zameral sa dovolaci sid osobitne na otazku splnenia podmienok pripustnosti dovolania

podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat’

pred sidom.

Pod odnatim mozZnosti konat’ pre sidom sa rozumie taky zavadny procesny postup
stdu, ktorym znemoZnil Uc€astnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych mu
vV ob¢ianskom sidom konani za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najmi vtedy, ak sud postupoval
V rozpore so zakonom pripadne s inymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, a tym
odnal Uc¢astnikovi konania tie procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Podla
ustalenej stidnej praxe k odnatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dojst’ nielen samotnym

rozhodnutim, ale aj ¢innost'ou sudu, ktora rozhodnutiu predchadzala.

Dovolatel’ka odiatie moznosti konat” pred sidom odovodnila tym, ze krajsky std
v rozpore s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. vykonal dia 20. aprila 2010 odvolacie
pojednavanie, na ktorom rozhodol o veci v jej nepritomnosti, a to i napriek tomu, Ze svoju
neucast’ na pojednavani vcas ospravedlnila s poukazom na zdravotné problémy a zaroven

poziadala o jeho odrocenie.

Z obsahu spisu (¢.1.102, 103) je zrejmé, ze zalovana faxovym podanim zo dia
19. aprila 2010 poZziadala odvolaci sud o odrocenie verejného zasadnutia uréené¢ho na deni
20. aprila 2010 0 9.30 hod. a uréenie nového terminu prejednania z dévodu jej ochorenia
a pripojila potvrdenie o zdravotnom stave — lekarska sprava z vySetrenia na gynekologickej
ambulancii v ktorej su konstatované priznaky, postupy vySetreni a kontrola. Odvolaci sud
ziadosti o odroCenie pojednavania nevyhovel a vec prejednal v nepritomnosti Zalovanej. Ako
vyplyva aj z oddvodnenia jeho rozsudku na ¢.1. 112 dospel k zaveru, Ze Zalovana
nepreukdzala dolezity dovod na odrocenie pojedndvania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., ked’Ze
7o spravy oSetrujucej lekarky nevyplyva ze by zdravotny stav Zalovanej branil zucastnit’ sa

pojednévania, Zalovand nebola uznana ani praceneschopnou. Uvedené zistenia svedcCia
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0 ucelovosti ospravedlnenia zalovanej, dovody pre ktoré sa pojednavania nezucastnila

nepovazoval za vazne braniace osobnej ucasti na pojedndvani.

Podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky mé kazdy pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a Vv jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym dokazom. Obciansky sudny poriadok ustavou zarucené pravo
osobnej pritomnosti na sudnom konani zabezpecCuje tak, Ze ukladd sudu, ak zdkon
neustanovuje inak, aby nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré predvola
ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna, pricom predvolanie musi byt
ucastnikovi dorucené tak, aby mal dostatok ¢asu na pripravu (§ 115 ods. 1 O.s.p.). Je potom
na ucastnikovi ¢i svoje pravo vyuzije ale nie. Podla § 101 ods. 2 O.s.p. pokracuje sud
V konani, iked su TUucastnici necinni. Ak sa nedostavi riadne predvolany uc€astnik
na pojednavanie, méze sud vec prejednat’ v jeho nepritomnosti, len ak nepoziadal z délezitého
dovodu o odroCenie pojednavania. Prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané

dokazy.

Moznost’ prejednat’ vec v nepritomnosti UcCastnika je potrebné vzdy posudzovat
S ohladom na vSetky okolnosti pripadu, priCom treba mat na zreteli, ze zOcastnit' Sa
prejednavania pravnej veci pred sidom je nezadatelnym pravom ucCastnika konania, a to
vV kazdom S$tadiu konania, ak na tomto prave ucastnik trva. Zakon blizSie neSpecifikuje, ¢o
treba povazovat’ za dolezity dovod, danost’ ktorého brani sidu prejednat’ vec v nepritomnosti
ucastnika. Z ustdlenej stdnej praxe za takyto dolezity dovod treba posudzovat aj
praceneschopnost’ ucastnika riadne preukazanu lekarskym potvrdenim (k tomu aj rozhodnutie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 66/1994).
V preskimavanej veci vSak o vyssie uvedeny pripad nejde.

Pokial' Zalovand tvrdi Ze dovodom jej nelcasti na pojedndvani odvolacieho sudu
20. aprila 2010 boli jej ,,zdravotné problémy* tu treba prisved¢it odvolaciemu stdu, Ze
vo svojej ziadosti z 19. aprila 2010 (¢.1. 102) blizsie neSpecifikovala charakter zdravotnych
problémov, faxové podanie (sprava oSetrujucej lekarky ¢.1. 103) neobsahuje skuto¢nosti a ani
z neho nevyplyva, Ze by zdravotny stav zalovanej branil za¢astnit’ sa pojednavania, zalovana
nebola uznana ani praceneschopnou. Podl'a nazoru dovolacieho sudu obsahom tejto spravy je
len informacia o zdravotnom stave — nalez nie postudenie zdravotného stavu z hl'adiska Gcasti
na pojednavani. Preto postup odvolacieho sudu, ktory v danej procesnej situacii

(na pojednavani dna 20. aprila 2010) rozhodol prejednat vec v nepritomnosti zalovanej
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z dovodu ze tato nepreukazala dolezity dovod na odrocenie pojedndvania, treba povazovat’ za

spravny a suladny so zdkonom.

So zretelom na vyssie uvedené mozno zhrnut, ze dovolaci sud nezistil, ze by konanie

odvolacieho sudu bolo postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. ktort namietala Zalovana.

K dovolacej namietke zalovanej, ze sud prvého stupiia nevykonal fiou navrhované
dokazy je potrebné uviest’, Ze podl'a ustilenej sudnej praxe nevykonanie dokazov navrhnutych
ucastnikom konania nie je postupom, ktorym by sid odnal ucastnikovi moznost’ konat’
pred sadom (napr. R 37/1993). Zalovanej ako ucastnikovi konania nebola preto nespravnym
procesnym postupom sudu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. na pojednavani

pred prvostupniovym sudom odnatd mozZnost’ konat’ pred sidom.

KedZe dovolaci std nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali pripustnost
dovolania zalovanej podl'a § 237 O.s.p. a dovolanie nie je pripustné ani podla § 238 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok Zzalovanej odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Riadiac sa pravnou Gpravou
dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

z hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Uspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na nihradu trov konania
proti zalovanej ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesny ucastnik v dovolacom konani podal navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ mu trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sid mu priznal nahradu, ktord spociva v odmene advokatky za pravnu
sluzbu ktorti poskytla Zzalobcovi vypracovanim vyjadrenia z 12. januara 2011 k dovolaniu
zalovanej (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny uréil podla § 10 ods. 1 tejto
vyhlasky vo vyske 81,33 € ¢o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky
a mieste prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 tejto
vyhlasky 7,41 €) predstavuje spolu 88,74 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. juna 2011

JUDr. JozefKolcun,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



