Najvyssi sad 1 TdoVSs 4/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina
a ¢lenov JUDr. Emila Bdzocha, JUDr. Pavla FarkaSa, JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Szaba
v trestnej veci proti obvinenému Ing. J. P., pre trestny ¢in prijimania Gplatku a inej nenalezitej
vyhody podla § 160a ods. 1 Tr. =zik., ufinného do 1. janudra 2006, vedenej
na Specidlnom stude v Pezinku pod sp. zn. PK 1 T§ 6/2006, na neverejnom zasadnuti konanom
10. augusta 2009 v Bratislave o dovolani obvineného Ing. J. P. proti uzneseniu Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky z 5. juna 2008, sp. zn. 1 To$ 16/2007 rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. c) Tr. por. dovolanie obvineného Ing. J. P. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Specialneho sudu v Pezinku z 18. aprila 2007, sp. zn. PK 1 T§ 6/2006 bol obvineny
Ing. J. P. uznany za vinného z trestného ¢inu prijimania tplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a

ods. 1 Tr. zak., Ga¢inného do 1. januéra 2006, na tom skutkovom zaklade, ze

diia X. v presne nezistenom ¢ase v C. na Mestskom urade vo svojej kancelarii a dia X. asi o X.
hod. vZ. vO. C. D. v C. v kaviarni ako primator a zaroveii §tatutarny orgin mesta C. najprv Ziadal
uplatok v blizSie neurcenej vyske, neskor vo vyske 1,5 miliona Sk pre seba od konatel'a spolo¢nosti N.,
s. 1. 0., Z. R. Z. za bezodkladné zaplatenie faktur ¢. X. zo dna X., ¢. X. zo dna X., ¢. X. zo dia X.,
¢. X. zo dna X. a €. X. zo dila X. v celkovej vyske 29 852 969,50 Sk, vystavenych touto spolo¢nost’ou

za vykonanie prac v prospech mesta C. na stavbe P. P. C. — S., pri¢om dita X. asi o X. hod. v Z. na ulici
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V. O. pred budovou ¢ X. vo svojom osobnom motorovom vozidle pozadovany tuplatok od R. Z.

o vyske 1,5 miliéna Sk v hotovosti prevzal.

Za to bol obvinenému Ing. J. P. uloZeny podl'a § 160a ods. 1 Tr. zék. uc¢inného do 1. janudra
2006 trest odinatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov s jeho zaradenim na vykon trestu do prvej

napravnovychovnej skupiny.

Zaroven mu bol ulozeny aj penazny trest podla § 53 ods. 1 Tr. zék., u¢inného do 1. januara
2006, vo vymere 500 000 (patstotisic) Sk a pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt

umyselne zmareny, bol mu uloZeny ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podl'a § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Tr. zak., a¢inného do 1. januéara 2006, bol mu ulozeny aj trest

zakazu ¢innosti vykonu povolania alebo funkcie v organoch samospravy na dobu 5 (pét) rokov.

Odvolanie, ktoré proti tomuto rozsudku podal obvineny Ing. J. P., bolo uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z5. juna 2008, sp. zn. 1 To§ 16/2007 podla § 319 Tr. por.

ako neddvodné zamietnuté.

Proti tomuto rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky podal obvineny Ing. J. P.
dovolanie prostrednictvom zvoleného obhajcu. Opieral ho o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Tr. por. s tym, ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku, pokial
bol skutok kvalifikovany ako trestny ¢in prijimania tplatku a inej nenélezitej vyhody podla § 160a

ods. 1 Tr. zak., u¢inného do 1. januéra 2006.

Obvineny v dovolani na jednej strane, s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. konstatuje,
ze je treba reSpektovat’ doposial’ zisteny skutkovy stav v konani pred sidom prvého stupna. Vzéapati
na druhej strane konstatuje, Zze nemozno suhlasit’ s nazorom odvolacieho sudu, Zze v uvedenej trestnej
veci mozno dospiet’ k jednoznacnému zaveru, Zze obvineny spachal zalovany skutok, ked’ze dokazy
sved&iace v jeho prospech spochybiiuju a vyvracaji takto vysloveny zaver Specialneho sudu v Pezinku,

ako aj zaver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu.
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V dalsej cCasti dovolania obvineny polemizoval so zavermi NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vyjadrenymi v napadnutom uzneseni vo vzt'ahu k dokazom, ktoré¢ usvedCovali obvineného
zo spachania zalovaného trestného ¢inu avycital odvolaciemu sudu, Ze sa riadnym spdsobom
nevyrovnal s dokazmi, ktoré svedCia proti vyslovenému zaveru, ze iSlo o uplatok a poukézal najmi
na zvukovo-obrazovy zaznam, ktory bol vyhotoveny pred jeho zadrzanim a z ktorého vyplyva,
7e sa obvineny dopytoval svedka Z., & v pondelok alebo utorok pdjdu spolu, lebo chce dat’ finanéné
prostriedky na tcely, na ktoré sa dohodli. Dalej poukazoval na to, 7e¢ zo zvukovej nahravky
jednoznagne vyplyva, ze od svedka Z. pozadoval zmluvy na sponzorské dary asvedok Z.

mu aj odpovedal, Ze tieto zmluvy ma v kancelarii a Ze ide o Uplne jednoduchy navrh zmluav.

Na zdklade toho obvineny Ing. J. P. vdovolani konStatoval, ze zuvedenych sekvencii

rozhovoru vyplyva vola z jeho strany prijat’ financné prostriedky ako sponzorsky dar.

Odvolaci sud sa podla obvineného nevyrovnal so skutkovou a pravnou argumentaciou
odvolania, ale iba vo vSeobecnosti poukéazal na dévody prvostupnového rozhodnutia a nepostupoval

v sulade s § 2 ods. 2, ods. 10 a ods. 12 Tr. por.

Obvineny preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci podl'a § 386
ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze napadnutym uznesenim a konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruseny
zakon v ustanoveni § 160a ods. 1 Tr. zak., i¢inného do 1. janudra 2006, v jeho neprospech a aby podl'a
§ 386 ods. 2 Tr. por. toto uznesenie zrusil a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky ako stdu odvolaciemu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie
je pripustné (§ 368 Tr. por.), bolo podané¢ opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.),
v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1,

ods. 2 Tr. por.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak zaroven zistil, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371

Tr. por. (§ 382 pism. ¢) Tr. por.).

Podl'a § 371 pism. 1) Tr. por. dovolanie je mozné podat, ak je rozhodnutie zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného

hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze

skumat’ a menit’.

Rozsah prieskumného opravnenia dovolacieho stidu je v zmysle vysSie citovaného ustanovenia
obmedzeny na pravne posudenie ustalenych skutkovych zisteni. Dovolaci sid nie je legitimovany
posudzovat’ ani Uplnost’ skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch stupniov v pdévodnom konani,

a rovnako ani hodnotenie dokazov vykonanych v povodnom konani.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu v zdkone vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, nie vSak na reviziu skutkovych zisteni urobenych

stdmi prvého alebo druhého stupiia.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupna a jeho skutkové zavery moéze

doplnovat’, pripadne korigovat, len odvolaci sud.

Dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskimavanie vsSetkych
rozhodnuti stidu druhého stupiia a samotnu spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’
uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny, bez d’alSieho, prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,

aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonévat'.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolaciecho dovodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré

vo veci urobili stidy prvého a druhého stupiia.
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Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny stidmi v povodnom konani (ktorych
spravnost’ a tiplnost’ dovolaci siid nemdze hodnotit’) bol podradeny pod spravnu skutkovu podstatu
trestného ¢inu upravenu v Trestnom zdkone. Len opac¢ny pripad oddvodinuje naplnenie dovolacieho

dévodu podrla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Dovolacie namietky obvineného Ing. J. P. sa nedotykaju pravneho postdenia zisteného skutku,
ale naopak, priamo akonkrétne spochybnuju skutkové zavery sudov prvého adruhého stupna.
Obvineny inym spdsobom hodnoti dokazy a vyvodzuje z nich iné zavery a sice tie, ktoré boli podstatou
jeho obhajoby, Ze on si nevyziadal Uplatok, ani peniaze ako uplatok neprijal, ale prevzal ich ako
sponzorsky dar od konatel'a dodavatel'skej firmy vykonavajlicej prace v prospech mesta. To su vSak iné
skutkové zavery, z ktorych obvineny vychadza, na rozdiel od sidov oboch stupnov, ktoré sa s touto
obhajobou obvineného vyrovnali a odvolaci Najvyssi sud Slovenskej republiky vystizne rozobral
v napadnutom rozhodnuti, preco sa stotoznil so zdverom prvostupiiového stdu, ze v posudzovanej veci

i8lo jednoznacne o uplatok.

Dovolaci Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze po pravnej stranke skutok uvedeny
v rozsudku sudu prvého stupiia mohol byt’ a aj spravne bol kvalifikovany ako trestny ¢in prijimania
uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1 Tr. zdk. atiez sa stotoziiuje so zaverom
odvolacieho sudu, ze mohol byt kvalifikovany v jednoCinnom stibehu aj ako trestny €in zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a) Tr. zak., tak ako mu bolo povodne vznesené
obvinenie. Odvolaci std vysvetlil v napadnutom rozhodnuti, preCo toto pochybenie prvostupfiového

sudu nebolo mozné napravit’.

Z podobnych doévodov nebolo mozné postupovat’ v neprospech obvinené¢ho ani v dovolacom

konani. Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. by bol v neprospech obvineného.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci std je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Podl'a § 385 ods. 2 Tr. por. dovolaci stid ustanovenie odseku 1 nepouzije, ak by dovod dovolania

bol v neprospech obvineného a dovolanie je podané v prospech obvineného.
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So zretelom na uvedené mozno uzavriet, ze z podaného dovolania je zrejmé, ze nie su splnené
dévody dovolania podla § 371 Tr. por., a preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako sa uvadza vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 10. augusta 2009

JUDr.Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Sldva Drgoiiova



