Najvyssi sud 4 M Cdo 8/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravneného Mesta Trencin,
so sidlom v Trenc¢ine, Mierové namestie €. 2, proti povinnému Vydavatel'stvu ANAGRAM,
so sidlom v Trencine, Bratislavska ¢. 123, pre vymoZenie 38,83 Eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 61 Er 1953/2007, 0 mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Trencin
z 8. februara 2010 ¢.k. 61 Er 1953/2007-13 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine
z 31. maja 2010 sp. zn. 8 CoE 61/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Trencin z 8. februara
2010 ¢.k. 61 Er 1953/2007-13 vo vyroku o trovach exekucie a uznesenie Krajského sudu
v Trenc¢ine z 31. maja 2010 sp. zn. 8 CoE 61/2010 z r u § u je aVvec V rozsahu zrusenia

vracia Okresnému sudu Tren¢in na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trenéin uznesenim z 8. februara 2010 ¢.k. 61 Er 1953/2007-13, exekuciu
zastavil a stidnej exekiitorke JUDr. Eve Steinerovej nahradu trov exekucie nepriznal. Takto
rozhodol po zisteni, Ze povinny bol zruseny bez likvidacie a 13. augusta 2008 bol vymazany
z obchodného registra a pretoze zanikol bez pravneho nastupcu, exekuciu podla § 57 ods. 2
Exekucéného poriadku zastavil. Vyrok o nepriznani trov exeklcie stdnej exekutorke
odovodnil tym, ze povinnost’ zaplatit’ trovy exeklcie nemozno povinnému pre jeho zanik
bez pravneho néstupcu uloZzit’ a nebola zistend ani procesnd zodpovednost opravnené¢ho za
zastavenie exekucie, ktora by podla § 203 Exekuc¢ného poriadku oddvodiiovala jeho

povinnost’ na zaplatenie trov exekucie.
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Krajsky std v Tren¢ine, na odvolanie sudnej exekutorky ¢o do vyroku o trovach
exekucie, uznesenim z 31. maja 2010 sp. zn. 8 CoE 61/2010 uznesenie sudu prvého stupna
V napadnutej Casti tykajucej sa trov konania potvrdil. Bol toho ndzoru, ze sid prvého stupna
o0 trovach exekucie rozhodol vecne spravne. Zhodne s prvostupfiovym sidom mal za to, ze
v danom pripade aplikacia § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku pre rozhodovanie o trovach
exekucie neprichddza do tivahy, nakol'ko zo spisu nemozno vyvodit’ zavinenie opravneného
na zastaveni exekucie. Do Uvahy neprichadza ani aplikdcia § 203 ods. 2 Exekuéného
poriadku, ked’Ze k zastaveniu exekucie nedoslo z dévodu, ze majetok povinného nepostacuje
ani na uhradu trov exekucie; exekucia bola zastavena v dosledku zaniku povinného bez

pravneho nastupnictva, ktory tym stratil sposobilost’ byt’ ucastnikom konania.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny prokurator)
na zaklade podnetu sudnej exekutorky napadol uznesenie sidu prvého stupiia vo vyroku
0 trovach exekucie a potvrdzujice uznesenie odvolacieho stdu (d’alej len ,napadnuté
rozhodnutia®) mimoriadnym dovolanim, v ktorom vyslovil ndzor, ze konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci a vec bola nespravne
pravne posudena (§ 243f ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.). Uviedol, ze sudy nespravne stanovili
dovod zastavenia exekuc¢ného konania, pretoze zo spisu Okresného sudu Tren¢in sp. zn.
39 CbR 20/2007 vyplyva, ze uznesenim z 30. maja 2008 bol povinny zruseny bez likvidacie.
Na zaklade toho mal okresny sud preukdzané, ze povinny nema ziadny obchodny majetok,
ktory by postacoval na nédhradu primeranych vydavkov a odmenu za vykon funkcie
likvidatora. Sud tiez neulozil povinnému nahradit’ trovy konania, pretoze mal tiez preukdzang,
7Ze povinny nemd ziadny majetok, ¢o vyplyva tiez zo znenia § 68 ods. 9 Obchodného
zakonnika. Ak okresny sud zistil nedostatok majetku a zrusil obchodnt spolo¢nost’ povinného
bez likvidacie, je tato skutocnost’ aj vecnym dovodom pre zaver, Ze majetok povinného
nesta¢i ani na uthradu trov exekucie a pre postidenie naroku sudneho exekitora na thradu
exekuénych trov mal okresny sud pouzit’ ustanovenie § 203 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku,
podl'a ktorého trovy exekucie v pripade, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov

exektcie, znasa opravneny.

Opravneny, ani sidna exekutorka sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho

prokuratora nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243i
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia sudov
v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze

mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne

rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale iV dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.sp. atiez
tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242
0ds. 1 O.s.p. vspojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.). Dovolacie dovody pritom neposudzuje len

podrla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ podla § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa odvolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t.j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt uCastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odinatia moznosti ucastnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym
sudcom ¢i suidom nespravne obsadenym). V dovolacom konani ale nevySla najavo zZiadna

z tychto vad.

Inou vadou konania, na ktor musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak ju dovolatel
nenamietal, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezakladd zmitoCnost’ rozhodnutia. Jej zakladom je poruSenie inych procesnych ustanoveni
upravujucich postup stdu v ob¢ianskom sudnom konani. Iné vady, mimo vad uvedenych
v § 237 O.s.p., su sposobilym dovolacim dévodom len za predpokladu, ze mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci. Medzi také vady patri skuto¢nost’, Ze rozhodnutie odvolacieho
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sudu vychadza z neuplného alebo nespravne zisteného skutkového stavu veci z dovodu, ze
sud pri vykondvani dokazovania nepostupoval v stlade s prislusSnymi ustanoveniami
Obcianskeho stidneho poriadku, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z iného
skutkového zakladu nez sud prvého stupiia bez toho, ze by postupoval podla § 213 ods. 2
O.s.p. a pod.

Podla § 57 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak a/ sa zacala
arozhodnutie sa dosiall nestalo vykonate'nym, b/ rozhodnutie, ktoré je podkladom
na vykonanie exekucie, bolo po =zacati exekucie zrusené alebo sa stalo neufinnym,
¢/ zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie, d/ exekucia postihuje veci alebo
prava, ktoré su vylucené z exekucie alebo nepodliehaji exekucii podla tohto zdkona alebo
podl'a osobitného zdkona, e/ bolo pravoplatne rozhodnuté, ze exektcia postihuje vec, na ktora
ma niekto pravo nepripustajiuce exekuciu (§ 55), f/ po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim
priznané, g/ exekuciu sud vyhlésil za nepripustnt, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exektciu
nemozno vykonat, h/ majetok povinného nestaci ani na thradu trov exekucie, i/ opravneny
nezaplatil sidny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, j/ pri exekucii

predajom zalohy zaniklo zalozné pravo a opravneny bol zaloznym veritelom.

Podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu moze sud zastavit’ aj vtedy, ak to

vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zédkona.

Exekuény sad pri rozhodovani o zastaveni exeklcie sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia musi vysporiadat’ nielen S dovodmi zastavenia exekucie, ale jeho myslienkovy
postup musi byt dostato¢ne vysvetleny aj z hl'adiska vyroku o trovach konania, a to nielen
uvedenim zohladnenych skutoCnosti, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.
Utelom oddvodnenia je preukéazanie spravnosti sidneho rozhodnutia a umoznit’ jeho kontrolu
V konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. Len takéto rozhodnutie

mozno oznaclit’ za preskimatelné.

Dovolatel'om napadnuty vyrok uznesenia o trovach exekucie odovodnil exekucny sud
len nesplnenim zdkonnych predpokladov stanovenych v ustanoveni § 203 Exekucného
poriadku, pre ktoré nemozno ulozit' povinnost nahradit trovy exekiicie opravnenému.

Z odovodnenia jeho rozhodnutia vSak nie je mozné jednoznacéne zistit' dévod, pre ktory sud



5 4 M Cdo 8/2011

exektciu zastavil (len odkaz na ustanovenie § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Tato vadu

neodstranil ani odvolaci sad.

Podla § 196 Exeku¢ného poriadku za vykon exekucnej ¢innosti podla tohto zakona
patri exekutorovi odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je
exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zdkona, zvysSuje sa jeho

odmena o dan z pridanej hodnoty.

Naklady podla § 196 uhradza povinny (§ 197 Exekuéného poriadku).

Podl'a § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim

opravnené¢ho, sud mu méze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Ak sa exekucia zastavi z dovodu, ze majetok povinného nestaci ani na thradu trov
exekucie, znaSa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na vymozenie
pohladavky na vyZzivnom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sid; sud nema pravo

na nahradu trov exekucie, ktoré platil (§ 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

S dovodmi vytykanymi napadnutym rozhodnutiam generalnym prokuratorom treba
suhlasit’, pretoze sudy niz§ich stupiiov sa vobec nezaoberali otdzkou, z akého dévodu doslo
K vymazu povinného z obchodného registra, ktora skutocnost’ ma dopad na dévod zastavenia
exekucie v zmysle § 57 Exeku¢ného poriadku a nasledne aj na rozhodnutie o trovéach
exekucie. Ak totiz dovod pre ktory doslo k zastaveniu exekucie sud nespravne stanovil alebo

ho nestanovil vObec, neboli splnené ani predpoklady na rozhodnutie o troviach exekucie.

Zavery sudov niz§ich stupnov, ktorymi ustalili dovod zastavenia exekticie poukazom na § 57
ods. 2 Exeku¢ného poriadku, treba povazovat’ za sucasného stavu veci, ked’ sa neoboznamili
s dovodmi, pre ktoré doslo na zaklade uznesenia Okresného stidu Trencin z 30. maja 2008
sp. zn. 39 CbR 20/20017 k zruseniu povinného bez likvidacie a nasledne k jeho vymazu
z obchodného registra za pred¢asné a nepreskumatel'né, nedavajuce zéklad pre rozhodnutie
o0 trovach konania. Preto aj ich rozhodnutie o trovach exekucie nemozno povazovat za

spravne.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v konani doslo k inej vade konania a generalny

prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne dovolanie podla
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§ 243e O.s.p. vspojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p., ked’ze to vyzadovala ochrana prav
a zakonom chranenych zaujmov tucastnika konania a tato ochranu nebolo mozné dosiahnut’

inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie krajského sudu v zmysle § 243b
ods. 2 a § 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. apodla § 243b ods. 3 O.s.p.
I rozhodnutie exekuc¢ného sudu v jeho napadnutej Casti zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil

exeku¢nému sudu na d’al$ie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne std aj o trovach povodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojitosti s § 2431 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. januara 2012
JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



