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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C., s. r. o,
X., posta P., ICO: X, C.a/ predtym C. v likvidacii /, zast. JUDr. J. V., advokatom, O., C.
proti Zalovanému: V. S.,P.,1CO: X., 0 zaplatenie 283 391,29 eur / 8 537 445,97 Sk / s prisl.
0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo dna 18. 04. 2000, ¢. k. 9
Cb 717/1996-100, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zru§uje avec vracia

Krajskému stidu v KoSiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajskt sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
8544881 Sk s18% urokom zomeskania od 04. 08. 1994 zo sumy 2 325356 Sk,
s 18% trokom z omeskania od 20. 08. 1994 do zaplatenia zo sumy 2 415 689 Sk, s 18%
urokom z omeskania od 20. 08. 1994 do zaplatenia zo sumy 1 294 449 Sk, s 18% trokom
z omeskania od 24. 08. 1994 do zaplatenia zo sumy 764 514 Sk a s 18% urokom z omeskania
od 08. 09. 1994 do zaplatenia zo sumy 1 754 873 Sk a trovy konania 354 352 Sk.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze predchodca zalobcu a zalovany uzavreli kiipnu
zmluvu dia 22. 03. 1994 na dodavku rafinovaného cukru od 1. do 3. Stvrtroku 1994
v dohodnutom mnozstve 700 ton, 3100 ton a 400 ton v dohodnutej cene. Sud z faktur
preberacich listov a medzinarodnych nékladnych listov, Ze zalobca dodal Zalovanému cukor
v celkovej hodnote 8 895 984 Sk. Dalej bolo zistené, Ze predmetom konania nie je zaplatenie
faktur, ktoré  namietal zalovany / X, X., X., X. /. K faktiram

¢. X. a X. zalobca predlozil preberacie listy ¢. X. a ¢. X. ako dokaz realizacie dodavky.



2 5 Obo 148/2001

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze tovar dohodnuty v zmluve
bol zalovanému dodany podl’a dodacich listov a svedc¢i tomu 1 list zalovaného z 10. 02. 1995,
v ktorom navrhol splatkovy kalendar zaplatenia ceny dodavky cukru. Zalovany svoje tvrdenia
Vv konani nepreukézal. Na zadklade uvedeného sud zalobe vyhovel tak, ako to vyplyva z vyroku
rozsudku arozhodol aj o urokoch z omeskania podla § 369 ods.1 v spojeni sust. § 502
Obch. zak.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Zze zalobcovi priznal
nahradu stidneho poplatku 342 192 Sk, odmenu advokatovi za jeden Ukon pravnej pomoci
10 860 Sk / ucast’ na pojednavani 18. 04. 2000/, 100 Sk pausalnu nahradu a cestovné 1 200 Sk

verejnym dopravnym prostriedkom.

Zalovany podal proti rozsudku odvolanie podanim zo diia 18. 09. 2000.

V oddvodneni odvolania uviedol, Ze za obdobie 03/94 az 08/94 odoberal cukor
v hodnote 34 539 784,95 K¢, pricom v saldokonte zalobcu st zdvojené faktary ¢. X. a X,
ktoré boli zaplatené vo vyske 1271900 K¢&. Zalobcovi teda mal zaplatit' 33 267 884 K& /
38923424 Sk /.

Z dlznej sumy zaplatil 30 130 738 Sk priebezne vV mesiacoch 03/94 az 09/94 a dna
02. 11. 1994 zaplatil sumu 1000 000 Sk, dna 23. 12. 1994 zaplatil 1 667 000 Sk, dna
06. 03. 1995 zaplatil spolu 400 000 Sk / 2x 200 000 / a v diioch 09. 04. 1995 az 05. 09. 1995
zaplatil po 200 000 Sk, t. j. spolu 800 000. Po celkovej sumarizacii mu zostava zaplatit’
4 925 686 Sk a nie zalovanu sumu 8 554 881 Sk.

Dalej poukazal na to, Ze sad mal vypodut’ Gcastnika konania, ktory sa nezudastnil

z dovodu PN. Navrhol rozsudok v napadnutej Casti zruSit' a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preskimal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1

a § 214 ods. 2 bez nariadenia pojednéavania a zistil, ze odvolanie je dovodné.

V priebehu odvolacieho konania bol na Zalovaného vyhlaseny konkurz v dosledku
doho bolo konanie ex lege prerusené. Zalobca si v konkurznom konani prihlasil svoju

pohladavku prihlaskou zo diia 29. januara 2002 vo vyske 20 155 149,19 Sk, ktora pozostavala
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Z pohladavky 8 554 881 Sk titulom kiipnej ceny zmluvného plnenia, ktoré bolo vyfakturované
faktarami Specifikovanymi v prihlaske a z tiroku z omeskania vo vyske 18% v celkovej sume
11 245 916,19 Sk anakladov konania / sudny poplatok 354 352 Sk zaplateny v konani
9Cb 717/1996 /. Na prieskumnom pojednavani spravca konkurznej podstaty z prihlasenej
pohladavky uznal sumu 11 427 591 Sk a poprel sumu 8 727 558,90 Sk z d6vodov uvedenych
Vv zozname. Zalobca po upovedomeni uplatnil narok na urenie pravosti pohladavky popretej
spravcom konkurznej podstaty, ktory dna 22. 11. 2005 vzal spat, preto sud konanie v tejto
veci zastavil / 1Cbi 308/2004 /. Podl'a rozvrhového uznesenia ¢. k. 3K/125/2001-152
pohladavky 1. triedy, vratane uznanej pohladavky Zalobcu ako veritela €. X., z dovodu
nedostatku finanénych prostriedkov neboli uspokojené. Konkurz na majetok upadcu —

zalovaného bol zruseny uznesenim zo diia X. X. 2008 po splneni rozvrhového uznesenia.

Predmetom odvolacieho konania je postdenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu
prvého stupna, ktory rozhodol vo veci bez vypocutia Zalovaného, ktory bol riadne predvolany
na vytyCené pojedndvania, ktorych sa nezacastnil, svoju neucast aj ospravedlnil,
ale nepoziadal o odrocenie, avSak odvolaci sud v tomto pripade zastdva ndzor, Ze Zalovany
mal byt ako ucastnik vypocuty. Ust. § 101 ods. 2 O. s. p. nesporne sidu umoziuje prejednat’
vec aj V nepritomnosti Gcastnika, ak je vSak vypocutie Gcastnika nevyhnutné ako dokazny
prostriedok, treba jeho vykonanie zabezpecit podla okolnosti pripadu. Uznana
praceneschopnost’ je doleZitym dévodom na odro€enie pojedndvania, ak ti€astnik o odrocenie
poziadal. V tomto pripade na pojednavani, kedy bol vyhlaseny rozsudok sa zalovany
nezucastnil z doévodu ospravedlnenej praceneschopnosti, ale bez Ziadosti o odrocenie
pojednavania, ale ani nevyslovil suhlas s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.
Nepritomnost’ zalovaného nie je prekdzkou toho, aby siid mohol vo veci pojednavat’, ak bolo
preukazané dorucenie predvolania, vzdy je vSak treba zvazit, ¢i nepritomnost Zalovaného
a s tym spojend nemoznost’ sucinnosti s nim, nie je na ujmu riadnemu zisteniu stavu veci.
V tomto pripade ako vyplyva uz zvysSiecho uvedeného odvolaci sud zastdva nazor,

ze Zalovany mal byt’ vo veci vypocuty.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ma kazdy pravo aby sa jeho vec verejne prerokovala
V jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym ddkazom. Obciansky
sudny poriadok upravujuci postup sidu a ucastnikov v ob¢ianskom sidnom konani ustavou

zarucené pravo osobnej pritomnosti na sudnom konani zabezpecuje tak, ze ukladd sudu,
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ak zakon neustanovuje inak, nariadit’ na prejednanie veci samej pojednavanie a predvolat’ nan
ucastnikov konania / § 115 ods. 1 O. s. p. /. Ak sud nariadi pojedndvanie mdze vec prejednat’
V nepritomnosti riadne predvolaného ucastnika len vtedy, ak ucastnik nepoziadal z ddlezitého
dovodu o odrocenie pojedndvania. Moznost' prejednat’ vec v nepritomnosti Ucastnika
/ zastupcu / sud posudzuje, resp. ma posudzovat’ vzdy vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu,
pricom treba mat na zreteli, ze zOcCastnit’ sa na pojedndvani je nezadateInym pravom

ucastnika konania.

K veci samej odvolaci sud vyslovil nazor, Ze bude potrebné tiez vykonat’ dokazovanie,
v akom rozsahu / pokial’ ide o uplatneny narok / bola pohladavka spravcom konkurznej
podstaty uznand v rdmci konkurzu, pretoze takato pohladdvka sa uznanim stala exeku¢nym

titulom a dokazovanie bude potrebné doplnit’ iV zostavajicej Casti uplatneného naroku.
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedeného napadnuty rozsudok podla

§ 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O. s. p. zrusil vec a vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie,

Vv ktorom bude postupovat’ v nazna¢enom smere.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 31. januara 2012
Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



