Najvyssi sud 6Szf/45/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu
senatu JUDr. Jozefa HargaSa a Cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej
a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu: PRESTO SK, s.r.o0., so sidlom
Zemné ¢. 271, zastupeny JUDr. T. Nagyom, advokatom v Novych Zamkoch,
Kukucinova ¢. 8 proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky,
Lazovna ulica 63, Banska Bystrica (povodne Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky),
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/224/17742-
120674/2010/992117-r zo dna 25. novembra 2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11S/12/2011-50 zo dna 28. juna 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Nitre
¢. k. 11S/12/2011-50 zo dna 28. juna 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu zalobcu o presktimanie
zédkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/224/17742-120674/2010/992117-r zo dna
25. novembra 2010, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového tradu Nové
Zamky (dodatocny platobny vymer) zo dina 19.8.2010 ¢. 631/230/52181/2010/Sa
vydané podla § 44 ods. 6 pism. b/, bod 1, zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a 0 zmenach v ststave tizemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie oktoéber 2008 v sume 52.385,14 € za poruSenie ust. § 43
ods. 1, zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.
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Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze rovnako ako Zzalovany musel
konStatovat’, zZe zalobca nepreukdzal dodanie a prepravu nim deklarovaného tovaru
do Rumunskej republiky, nakol'ko nepredlozil pisomné vyhlasenie odberatela alebo
nim poverenej osoby, Ze tovar prepravil do iného ¢&lenského $tatu. Zalobcom
predlozené potvrdenie vzhladom na jeho obsah nie je postaCujuce a nenahradza
zakonom vyzadované pisomné vyhlasenie odberatela o preprave tovaru do iného
Clenského Statu. Z uvedenych dévodov potom zalobcovi nevzniklo prdvo na nim
uplatnené oslobodenie od dane z pridanej hodnoty. Takyto nazor sudu je v sulade
s pravnym nazorom Najvys$sieho sidu SR vyjadrenom v rozsudku zo dna 22.4.2010
vV konani pod sp. zn. 2 Szf 2/2009, v ktorom bola rieSend identickd pravna
problematika.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze spravca dane postupoval spravne a v zmysle
zakona, ked zalobcovi dodato¢nym platobnym vymerom zo dna 19.8.2010 vyrubil
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2008. Spravne
postupoval i zalovany, ked’ toto rozhodnutie spravcu dane potvrdil podla § 48 ods. 5
zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sastave tzemnych
finanénych organov v zneni neskorSich predpisov. Z obsahu predloZzeného
administrativneho spisu vyplyva, ze danové organy zistili skutkovy stav spravne
a v dostatonom rozsahu tak, aby bolo moZné na jeho zaklade v zmysle zdkona
rozhodnut. Zaver spravcu dane a zalovaného, ktory urobili a ustalili vo svojich
rozhodnutiach, zodpoveda zasadam logického myslenia a je Vv sulade aj
S hmotnopravnymi ustanoveniami zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov platnom v ¢ase posudzovanych zdatiovacich obdobi.
Sud nezistil, ze by zalobou napadnuté rozhodnutie trpelo takymi vadami, ku ktorym
by musel prihliadnut bez ohl'adu na to, ¢i boli Zalobcom namietané. So zavermi
danovych organov sa sud stotoznil a Zalobu ako nedévodnu zamietol podla § 250;j
ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca, ktory
namietal, ze prvostupniovy sud nedostato¢ne preskumal zakonnost postupu
a pravnych zaverov oboch danovych organov pri vydani dodato¢ného platobného
vymeru podl'a zdakona o DPH, a preto vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Ziada, aby
odvolaci sud odvolaniu vyhovel a napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec
vratil prvostupiiovému sudu na dalSie konanie. Namietal, Ze prvostupiiovy sud
vo svojom oddvodneni sice uvadza, ze Zalobca v podanej Zalobe poukazoval na svoje
pisomné odvolanie, ale sudna prax nepripusta, aby dovody Zzalobca uviedol len
s odkazom na obsah podanych opravnych prostriedkov. S uvedenym tvrdenim
zalobca nesuhlasi, nakol'ko predmetné odvolanie tvori stcast sudneho spisu a je
jednym z dokazov predlozenych zo strany zalobcu. Zalobca d’alej poukazal na to, Ze
prvostupnovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze podla jeho nizoru danové
organy pri rozhodovani o dodato¢nom vyrubeni dane z pridanej hodnoty postupovali
spravne a dostato¢ne zistili skutkovy stav, pricom poukazoval hlavne na ust. § 43
zdkona o DPH, v ktorom st taxativne uvedené podmienky oslobodenia od dane.
Podl'a nazoru zalobcu Danovy urad Nové Zamky svoje rozhodnutie o dodato¢nom
platobnom vymere vydal predcasne, nakolko nedostatocne a nespolahlivo zistil
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skutkovy stav a svoje rozhodnutie vydal iba na zdklade domnienok, pochybnosti
anie na zaklade konkrétnych faktov a dokazov. Proti uvedenému rozhodnutiu
Danového uradu Nové Zamky zalobca podal vCas odvolanie, avSak Zalovany toto
rozhodnutie svojim rozhodnutim zo diia 25.11.2010 potvrdil v plnom rozsahu, pricom
svoje rozhodnutie odovodnil tymi istymi argumentmi, ktoré uviedol prvostupniovy
spravny organ vo svojom rozhodnuti, prakticky opisal oddévodnenie tohto
rozhodnutia. Zalobca uviedol, Ze platitel dane podla uvedeného zikonného
ustanovenia musi mat’ predovSetkym kopiu faktury, ktort vyhotovil pre odberatela.
Zalobca takuto faktaru predlozil. Datiovy trad moze pozadovat taktiez képnu
Zmluvu, dodaci list, najmd v pripadoch, ked nema dostatone preukazané dodanie
tovaru do iného &lenského S$tatu. Zalobca predlozil kupnu zmluvu, dodaci list,
podpisané odberatel'om, ako 1 prijmovy pokladni¢ny doklad. Nakolko prepravu si
zabezpelil odberatel vlastnymi dopravnymi prostriedkami, z toho ddévodu Zalobca
zabezpecil od odberatel’a doklad o preprave t. j. CMR — medzinarodné nakladné listy
ako i vyhlasenie — potvrdenie o prevzati tovaru a jeho preprave. NavySe zalobca
pri predmetnych intrakomunitarnych doddvkach uviedol i identifika¢né ¢islo DPH,
ktorym si odberatel z Rumunska objednal tovar. Odberatel TK UNITED S.R.L.
so sidlom v Rumunsku je existujicou pravnickou osobou zapisanou v prisluSnom
obchodnom registri ako i evidovanou spolo¢nostou u prislusného danového uradu.
Zalobca odberatel'ovi tovar riadne odovzdal, ten ho prevzal, za tovar riadne zaplatil
apodla § 443 ods. 1 Obchodného zakonnika sa stal vylu¢nym vlastnikom
predmetného tovaru, teda odberatel’ s uvedenym tovarom mohol d’alej vol'ne nakladat’
a navy$e vietka zodpovednost presla na odberatela. Zalobca je toho nazoru, Ze
Z jeho strany prisluSné ustanovenia zdkona o DPH, hlavne ust. § 43 boli dodrzané
a poukazuje na ust. § 2 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v stustave uzemnych finanénych orgdnov v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého v danovom konani sa postupuje v stlade so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a pritom sa dba na zachovdvanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov. Preto danové organy su vybavené rozsiahlymi
zékonnymi pravomocami a su opravnené vykonat dokazovanie samé. Nakolko
zalobca z vlastnej sily nemohol zabezpecit dokazy, ktoré oznacil uz pri danovej
kontrole ako i v d’alSich podaniach, a to ziskanie stanoviska konatel'a spolo¢nosti TK
UNITED S.R.L. so sidlom v Rumunsku, Karlo Bertiho alebo spolo¢nika tejto
spolo¢nosti  T. M., ktori by dokazali dodanie tovaru do Rumunska a identifikovali
i nakladné motorové vozidla, ktoré pouzili na prepravu tovaru. Taktiez neboli
vypocuti navrhnuti svedkovia G. K. a E. K., zamestnanci Zalobcu, ktori boli pritomni
pri nakladani a odvezeni tovaru a boli v kontakte s uvedenymi osobami. Z uvedeného
vyplyva, ze nazor prvostupiiového sudu v tom smere, ze vysluch svedkov ani Cestné
prehlasenie zamestnancov Zalobcu nemoéze nahradit’ zdkonom pozadované pisomné
vyhldsenie odberatel’a o tom, ze tovar bol prepraveny do Rumunska, nie je spravnym
nazorom, nakolko prave tymito rovnocennymi dokazmi zalobca vie preukéazat
dodanie a prepravu tovaru do iného ¢lenského Statu. Ani jeden z danovych uradov
nedokazal, ze tovar nebol vyvezeny zo Slovenskej republiky, ba naopak vSetky
pisomné dokazy predlozené zalobcom dokazuju a preukazuji, ze tovar bol
zo Slovenskej republiky vyvezeny a to konkrétne do iného clenského Statu,
do Rumunska.
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Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril pisomne diia 22. augusta 2011 tak,
ze sa v plnom rozsahu pridrziaval pisomného vyjadrenia k Zalobe zalobcu a to
vzhl'adom k tomu, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku krajského sudu neobsahuje
ziadne nové skutocnosti, ako tie, ku ktorym sa zalovany podrobne vyjadril.

Najvyssi suad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 0O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked den verejného
vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli
a na internetovej stranke Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a 3 O.s.p. vV spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetnom konania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 25. novembra 2010, ktory potvrdil rozhodnutie danového uradu
(dodatoény platobny vymer) zo dia 19.8.2010 o vyrubeni rozdielu dane z pridanej
hodnoty Zalobcovi za zdanovacie obdobie oktober 2008 v sume 52.385,14 €.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247
0ds. 1 O.s.p.).

Jednou zo zakladnych zisad danového konania je v zmysle zdkona ¢. 511/1992 Zb.
0 sprave dani a0 zmenach v ststave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 511/1992 Zb.* alebo ,,zakon 0 sprave dani®) zdsada zdkonnosti,
ktord ustanovuje povinnost' pre spravcu dane v dafiovom konani postupovat v sulade
so v8eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.). V zmysle
zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zédkona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane postupoval v daiiovom
konani v tzkej sucinnosti s dafiovymi subjektmi. Pre danovu kontrolu a daniové konanie
je jednou z najvyznamnejSich zasad je tzv. zasada vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3
zékona €. 511/1992 Zb.), podl'a ktorej spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to
kazdy dokazov jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada
na vsetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zakona ¢. 511/1992
7Zb.), podla ktorej vSetky danové subjekty maju v daflovom konani rovnaké prava
a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z tstavnej zasady rovnosti Ucastnikov (¢lanok 47
odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Utelom datiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty splnili v sulade
S prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Zikon
0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia dailovych organov, aby mohli zistovat’,
¢1 danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi
predpismi. KedZze ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje
osobitnu upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti
rozhodujtcich pre spravne urc¢enie dane alebo vznik dafiovej povinnosti dafilového subjektu.


http://www.nsud.sk/
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Podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. dokazovanie vykonava spravca dane, ktory
vedie danové konanie.

Podla § 29 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.; spravca dane dba, aby skutocnosti
rozhodujuce pre urCenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie a nie je pritom
viazany iba navrhmi dafiovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zikona ¢. 511/1992 Zb.; ako dokaz mozno pouzit' vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie
danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vseobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. Ide najméd o rézne podania danovych subjektov (priznania, hldsenia, odpovede
na vyzvy spravcu dane apod.), 0 svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektami a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto€nosti,
ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani,
hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zdznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 19 ods. 1, 8 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov platnhom do 30.11.2008, danova povinnost vznikd diiom
dodania tovaru. Difiom dodania tovaru je deni, ked kupujuci nadobudne pravo
nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom
dodania den odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skor$i ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani
stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania den
odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diiom dodania
tovaru den odovzdania tovaru ndjomcovi.

Ak je tovar odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu
a jeho dodanie spifia podmienky na oslobodenie od dane podla § 43 ods. 1 az 4,
za deni dodania tovaru sa povazuje

a) 15. den kalendarneho mesiaca nasledujiiceho po kalendarnom mesiaci, ked’

bol tovar dodany, alebo

b) den vyhotovenia faktury, ak bola faktura vyhotovena pred 15. diiom podla

pismena a).

Podla § 43 ods. 1, 5, 8 vysSie citovaného zdkona, oslobodené¢ od dane
je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského
Statu predavajicim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel
je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom S$tate.

Platitel’ je povinny preukézat’, ze su splnené podmienky oslobodenia od dane
podla odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukazat dodanie tovaru do iného
¢lenského Statu képiou faktury, a
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a) ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel’ alebo odberatel inou osobou,
prepravnym dokladom alebo inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené
miesto urcenia

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru
odberatel'om alebo osobou nim poverenou,

c) ak prepravu tovaru vykona odberatel’, pisomnym vyhlasenim odberatela alebo
nim poverenej osoby, Ze tovar prepravil do iného ¢lenského Statu,

d) inymi dokladmi ako napr. zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom,
dokladom o prijati platby za tovar.

Ak prepravu tovaru z tuzemska do iného ¢lenského $tatu vykona odberatel
alebo ju zabezpeci odberatel’ inou osobou, platitel’ je povinny mat doklady podla
odseku 5 pism. a) alebo ¢) do konca Siesteho kalendarneho mesiaca nasledujticeho
po skonceni kalendarneho mesiaca, v ktorom sa uskutoc¢nilo dodanie tovaru. Ak
platitel’ nema doklady podl'a odseku 5 pism. a) alebo c) v lehote podla prvej vety,
uvedie dodanie tovaru bez oslobodenia od dane do danového priznania za zdanovacie
obdobie, v ktorom uplynula tato lehota.

Odvolaci std z obsahu spisového materialu zistil, Ze zalobca si oslobodenie od dane
uplatnil pri tovare, ktory podla nim predlozenych dokladov (faktar, prijmovych
pokladni¢nych dokladov, medzinarodnych nékladnych listov — CMR a dokladov oznacenych
ako ,,potvrdenic — prevzatie tovaru a preprava““) mal dodat’ do Rumunskej republiky, pri¢om
odvoz tovaru zabezpecCoval, resp. realizoval odberatel. V ust. § 43 ods. 5 vysSie citovaného
zakona je kogentne stanovené, aké doklady musi predlozit’ platitel' dane z pridanej hodnoty,
t.j. zalobca na preukdzanie, ze splnil podmienky na oslobodenie od tejto dane. Okrem faktury
je potrebné predlozit’ pisomné vyhlasenie odberatela alebo nim poverenej osoby, Ze tovar
prepravil do iného ¢lenského Statu a to v pripade, ak prepravu vykona odberatel’, €o je i pripad
zalobcu, ktory tvrdil, Ze prepravu tovaru vykonal odberatel. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze
zalobca takyto doklad nepredlozil a doklad (zalobcom predlozeny) oznaceny ako ,,potvrdenie
— prevzatie tovaru a preprava“ nie je postacujuci na preukazanie, ze tovar bol skutocne
prepraveny do iného Clenského Statu. Ani dalSie listinné doklady, ktoré zalobca predlozil,
nepreukazuju prepravu tovaru zo Slovenskej republiky do Rumunskej republiky. Rumunska
danova sprava vykonala na zdklade doziadania spravcu dane Setrenie, vysledkom ktorého
bolo zistenie, Ze i ked” deklarovany odberatel’ tovaru je v Rumunskej republike registrovany
na daf z pridanej hodnoty, podéva prazdne daiiové priznania (Co znamena, ze tovar, ktory mu
mal byt dodany zalobcom, nezdanil) a opakovane nebolo mozné skontaktovat' sa s jeho
zastupcami. Naviac bolo zistené, Zze tovar mal byt odvezeny vozidlami s registraénymi
¢islami, ktoré v Rumunskej republike neexistujt.

Zalobca vo svojom odvolani proti prvostuptiovému rozsudku poukazal na to, Ze nazor
prvostupiiového sudu v tom smere, ze vysluch svedkov, ani ¢estné prehlasenie zamestnancov
zalobcu nemo6ze nahradit’ zakonom pozadované pisomné vyhldsenia odberatela o tom, ze
tovar bol prepraveny do Rumunska, nie je spravnym nazorom, nakolko prave tymito
rovnocennymi dokazmi Zalobca vie preukazat’ dodanie a prepravu tovaru do iného ¢lenského
Statu. V tejto suvislosti poukdzal na to, Ze ani jeden z danovych uradov nedokézal, ze tovar
nebol vyvezeny zo Slovenskej republiky, ba naopak vSetky pisomné dokazy predlozené
zalobcom, podla jeho nazoru dokazuju a preukazuju, ze tovar bol zo Slovenskej republiky
vyvezeny a to konkrétne do iné¢ho €lenského Statu, do Rumunska. Tato jeho namietka nie je
opodstatnena. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vysluch svedkov ani Cestné prehlasenie
zamestnancov zalobcu nemdze nahradit’ zdkonom pozadované pisomné vyhlasenie odberatel’a
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0 tom, ze tovar bol prepraveny do iného clenského Statu, v tomto pripade do Rumunske;j
republiky. Z toho dovodu spravca dane ani zalovany nepochybili, ked’ nevykonali vysluch
zamestnancov zalobcu a zastupcov rumunskej spolo¢nosti, ktora mala od Zzalobcu tovar
odobrat’. Za dané¢ho skutkového stavu a absencii pisomného vyhldsenia odberatel'a alebo nim
poverenej 0soby 0 tom, ze tovar prepravil do Rumunskej republiky resp. do iného ¢lenského
Statu, by ani pripadnd svedeckd vypoved’ nemohla nahradit’ listinné dokazné prostriedky,
ktoré vyZaduje priamo zakon (§ 43 ods. 5 pism. ¢/ zdkona o DPH). Je totiz zdsadne vecou
zalobcu, s kym uzatvara obchodné kontrakty, ale v pripade, ak si uplatiiuje oslobodenie
od dane z pridanej hodnoty pri tovare, ktory bol odoslany alebo odberatelom prepraveny
Z tuzemska do iného clenského Statu, musi okrem faktiry predlozit’ i pisomné vyhldsenie
odberatel’a (alebo nim poverenej osoby) o tom, ze tovar prepravil do iného ¢lenského Statu.
Toto pisomné prehlasenie je zakladnou podmienkou oslobodenia od dane z pridanej hodnoty
V pripade, ak prepravu tovaru vykona sam odberatel’, Co podl'a tvrdenia zalobcu bolo 1 v tomto
pripade. Dokazna povinnost’ v daftlovom konani v zmysle § 29 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb.
jednoznacne spociva na danovom subjekte — Zalobcovi, ktorému dafové organy poskytli
dostatok priestoru, aby svoje tvrdenie o vyvoze tovaru do iného ¢lenského statu a dovodnost’
oslobodenia od dane z pridanej hodnoty preukazal, ¢o zalobca ani podl'a nazoru odvolacieho
stdu neurobil. V predmetnej veci nie je teda podstatné, ¢i Zalobca predlozil pisomné dokazy
preukazujuce dodanie tovaru odberatelovi, ale s poukazom na § 43 ods. 5 pism. ¢/ vysSie
citovaného zakona je podstatné to, ze nepredlozil pisomné vyhlasenie odberatel’a o tom, Ze
tovar prepravil do iného clenského S$tatu, ¢o je jednou zo zdkladnych podmienok
pre uplatnenie oslobodenia od dane z pridanej hodnoty. Podmienka uvedena v § 43 ods. 5
pism. ¢/ zdkona o DPH je hmotnopravnej povahy a na jej bezpodmiene¢né splnenie sa viaze
narok na odpocet. Jej nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked'Ze to zdkon neustanovuje)
ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladov ani za dobromysel'nosti platitel’a.
Naopak, zakonodarca pozaduje (pre lahku zneuzitelnost’), aby platitel, ktory narok
na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty uplatnuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré
pre tento narok stanovil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky s poukazom na vys$Sie uvedené zavery povazoval
namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddévodné, ktoré
nemohli ovplyvnit' posudenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, stotozniac
sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), nakolko pri nedostatku zalobnych doévodov pre zrusenie napadnutého
rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ktorym by musel prihliadat’ z iradnej povinnosti.

O ndhrade trov odvolacieho konania Najvyssi sud SR rozhodol podla § 224 ods. 1
Vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., nakolko zalobca
vV odvolacom konani uspech nemal a zalovanému néhrada trov konania zo zdkona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte jednomyselne (§ 3
ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
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ucinnom od 1. maja 2011).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 26. septembra 2012

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



