Najvys§i sad 9S0/162/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci navrhovatelky: K. V., bytom J., M. B., C., proti odporkyni: Sociilna
poist'oviia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, na odvolanie
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 7. jula 2011, ¢. k. 6Sd/34/2011-
17, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo 7. jula
2011, ¢. k. 6Sd/34/2011-17 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢islo X. zo dna

9.12.2010 zrusSuje a vracia nadalsie konanie.

Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom zo 7. jila 2011, ¢. k. 6Sd/34/2011-17 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo X. zo diia 9. decembra 2010, ktorym odporkyna podla § 70 zakona ¢.
461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,zakon*) a ¢l. 39
nariadenia Rady ¢. 1408/71 zamietla Ziadost' navrhovatel’ky z 10. marca 2010 o invalidny

dochodok s odévodnenim, Ze podl'a posudku posudkového lekara socidlneho poistenia nie je
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invalidna, lebo nema pokles schopnosti vykonavat zarobkova cinnost' o viac ako 40 %

V porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, ze podl'a posudku posudkového lekara socialneho
poistenia, pobo¢ky Socidlnej poistovne KoSice zo dna 23. novembra 2010 navrhovatelka
nebola uznana invalidnou, lebo rozhodujucemu zdravotnému postihnutiu navrhovatelky
(choroba podporného a pohybového aparatu), podl'a kapitoly XV, oddiel E, polozka 3,
pismeno b/ prilohy ¢. 4 zakona zodpoveda 35%-na miera poklesu schopnosti vykonavat

zarobkovu ¢innost’ Z rozpatia 20 az 35 %.

Navrhovatel’ka napadla rozsudok krajského sudu odvolanim. Namietala, Ze jej
zdravotny stav sa rapidne zhorsil, mala byt hospitalizovana v nemocnici, ¢o pre nedostatok
finan¢nych prostriedkov odmietla. Predlozila képiu spravy z kontrolného neurologického
vysetrenia zo diia 4. jula 2012 z magnetickej rezonancie z 22. augusta 2011. Ziadala, aby nové

vysledky sud zobral do tivahy a 0 jej Ziadosti o invalidny déchodok rozhodol pozitivne.
Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p.
preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajice a dospel k zaveru, ze ho nie je

mozné potvrdit’.

Predmetom preskiimania bola zdkonnost’ rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti

navrhovatel’ky o invalidny dochodok.

Narok na invalidny dochodok je podl'a § 70 ods. 1 zdkona podmieneny predovsetkym
invaliditou poistenca, teda tym, ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% Vv porovnani so zdravou

fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zakona).

Z administrativneho spisu, ktory je pripojeny k stdnemu spisu vyplyva, Ze
navrhovatel’ka bola posudkom Okresnej spravy socidlneho zabezpecenia v Mladej Boleslave,
Ceskéa republika zo dia 3. septembra 2008 uznand diiom 21. augusta 2008 &iastodne
invalidnou podl'a § 44 ods. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb. Ciasto¢na invalidita bola navrhovatel’ka
oduznana od 1. januara 2010. Posudkovym lekdrom sociilnej poistovne pobocky KoSice
z 5. maja 2009 bola navrhovatel’ka uznana invalidnou podl'a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
s 50%-nou mierou poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovi ¢innost' podla kapitoly XV,
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oddiel E, polozka 3¢ prilohy ¢. 4 zdkona vzhl'adom na pretrvavajicu tazkii poruchu
statodynamiky v LS oblasti chrbtice s obojstrannym vyklenutim medzistavcovej platnicky
L4-5 aobojstranné korenové drazdenie L4-5, viac vpravo. Pravoplatnym rozhodnutim
odporkyne z 24. jula 2009 vsak bola ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny dochodok zamietnuta

z dovodu nesplnenia podmienky potrebnej doby poistenia podla § 72 ods. 1 pism. f/ zakona.

Predmetom konania bolo teda preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o novej
ziadosti navrhovatel’ky o invalidny dochodok z 10. marca 2010. V konani o novej ziadosti
posudkovy lekar pobocky bez blizSieho zdovodnenia urcil len 35% mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ podl'a kapitoly XV, polozky 3, pism. b/, prilohy €. 4 na zaklade
nalezu neurologického vySetrenia 25. marca 2010, ktory konStatoval len mierny funkcny
postih chrbtice s intermitentnymi prejavmi koren. sy L5 vpravo. Takto stanovent mieru
poklesu zarobkovej ¢innosti nezmenil ani posudkovy lekar Socialnej poistovne, ustredia,
podrla ktorého neurologické nalezy z 25. marca 2010 a 8. jula 2010, dokumentuju postihnutie
l'ahkého stupiia pri udavanych bolestiach bez portch citlivosti, bez reflexologického postihu,
bez postihnutia trofiky, tonusu a motoriky svalov a comu nad’alej zodpoveda 35 % miera

poklesu vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, a dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ka nie je invalidna.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu sa vsak posudkovi lekari nedostatoCne, resp. vobec
nevysporiadali s otazkou dlhodobosti pripadného zlepsenia zdravotného stavu, ked’ najmi
posudkovy lekar ustredia SP nemal k dispozicii aktualne nalezy v zmysle § 71 ods. 4 pism. b/
zdkona. Navrhovatel’ka pritom v odvolacom konani predloZila nélez z neurologického
kontrolného vysetrenia dia 4. jala 2011 so zaverom o exacerbacii chronického VAS LS

chrbtice s bilateralnou radikularnou projekciou LS.

Odvolaci sad vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne bolo
vydané na zdklade nedostato¢ne zisteného skuto¢ného stavu veci. Z uvedeného dovodu
odvolaci sud podla § 220 v spojeni s § 250ja ods. 3, § 250q ods. 2 a § 2505 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec vratil odporkyni

na d’alSie konanie.

V d’'alSom konani bude ulohou odporkyne zadovazit’ si novy posudok o miere poklesu
schopnosti navrhovatel’ky vykonavat zarobkovll €innost’ na zdklade funkEnych vySetreni
(§ 71 ods. 4 zakona) pricom posudkovy lekar vyhodnoti iné novsie lekarske nalezy a Svoj
zaver dostatocne odovodni. AZ na tom zaklade odporkyna rozhodne o naroku navrhovatel’ky

na invalidny déchodok znovu.
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Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze na ucely preukazania zdravotného
postihnutia v rozsahu invalidity je Vv zaujme navrhovatel’ky podrobit sa potrebnym

vySetreniam, pripadne aj hospitaliz4cii.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 250k ods. 1 v spojeni

s § 151 ods. 1 O.s.p., lebo navrhovatel’ka ich nahradu neuplatnila.
Pouc¢emnie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. septembra 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



