Najvy$ii sid 5 Obdo 24/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: S., a. s., T., ICO:
X., zast. Advokatska kancelaria K. aP., s. r. 0., V., proti odporcovi: C., Q., vo veci
organizaénej zlozky C. S. A., pobolka zahraniénej banky, N., ICO: X. o nariadenie
predbezného opatrenia, vedeného na Okresnom stde Bratislava 1 pod sp. zn.:
35 Cb 201/2012, na dovolanie navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
zo 14. marca 2013, ¢. k.: 2 Cob 74/2013-4609, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela odmieta.

Ziaden z ucastnikov nem a pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava 1. rozhodol uznesenim zo dna 31. oktobra 2012, ¢. k.:
35 Cb 201/2012-351 tak, ze ulozil odporcovi povinnost zdrzat' sa poskytnutia akychkol'vek
plneni v prospech spolocnosti E., R. na zdklade zaruc¢nych listin vystavenych odporcom ¢.
LGIO7109753 na sumu 14 250 221,60 USD vV zneni jej dodatku a ¢. B200498 na sumu
4 690 073,24 USD vV zneni jej dodatkov zabezpecujucich porusenie povinnosti navrhovatel'a
vyplyvajucich zo zmluvy odielo ¢ CTCB-O11 wuzatvorenej dna 25. jula 2007
so spolo¢nostou E., R., ato az do pravoplatného skonCenia konania v pravnej veci
navrhovatelov S., a. s. al. proti odporcovi E. vedenej pred Medinarodnou obchodnou

komorou v Parizi.
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Vo zvysnej Casti sud prvého stupna navrh na nariadenie predbezného opatrenia

zamietol a navrhovatel'ovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca, navrhovatel’ a osoba dotknuta E., Rut
91.081.000-6 so sidlom S.

Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci rozhodol o odvolaniach uznesenim zo dna
14. marca 2013, ¢. k.: 2 Cob 74/2013-469 tak, ze odvolanie odporcu odmietol, uznesenie
Okresného sudu Bratislava 1., &. k.: 35 Cb 201/2012-351 zo diia 31. oktobra 2012 zrusil

a konanie vo veci zastavil.

Odporcovi a spolo¢nosti E. trovy prvostupiiového ani odvolacieho konania nepriznal.

Z odovodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, ze odporca vo svojom odvolani
ziadal, aby odvolaci sud uznesenie stidu prvého stupnia vo vyhovujucej Casti zmenil a navrh

zamietol.

Odvolaci sud konstatoval, Ze odporcovi bolo napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia
dorucené 09. novembra 2012,0odporca podal odvolanie dia 27. novembra 2012, pri¢om
zakonna 15 - dnova lehota na podanie odvolania odporcovi uplynula diiom 26. novembra

2012, ked’ze tento deni bol pracovnym dilom.

Odvolaci sud preto odvolanie odporcu podla ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ako

oneskorene podané odmietol.

Navrhovatel' odvolanim napadol uznesenie sudu prvého stupnia v Casti tykajicej sa
trov konania. Ziadal priznat’ trovy prvostupiiového a odvolacieho konania, ked’ze mal zato, Ze
nebol dovod postupovat’ podla ust. § 150 O. s. p.

Odvolaci sud preto preskimal napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu v Casti trov
konania a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet. Ak by aj nebol
dovod na pouzitie ust. § 150 O. s. p. - okolnosti hodné osobitného zretela -, je nesporné, Ze
navrhovatel’ nebol uspesny, lebo konanie vo veci bolo zastavené pre nedostatok pravomoci

konat pred slovenskymi stidmi.
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Uznesenie sudu prvého stupiia napadla odvolanim aj osoba nim dotknuté - spolo¢nost’
E.E.. Jeho pravne postavenie odvolaci sud posudil ako postavenie dotknutého ucastnika na
strane odporcu v zmysle ust. § 206 ods. 1 O. s. p. s poukazom na jeho oznamenie o vstupe do
konania v zmysle jeho podania z 12. novembra 2012. Predpokladom tcasti dotknutého
ucastnika je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania, t. j., ze jeho pravne postavenie
bude vysledkom sporu ovplyvnené. Odvolaci sud mal za nesporné, ze vyrokom sudu prvého
stupfia o nariadeni predbezného opatrenia, su priamo dotknuté prava horeuvedenej
spolo¢nosti,teda tato spolo¢nost’ je osobou opravnenou na podanie odvolania. Dotknutad osoba
podala odvolanie véas - dna 26. novembra 2012 - v zdkonom stanovenej 15 - diovej lehote
a preto odvolaci sud pristupil k prejednaniu dovodov jeho odvolania podla ust. § 212 ods. 1
O.s.p.a§2l40ds.20.s.p.

Odvolanie osoby dotknutej smeruje do vyroku uznesenia stidu prvého stupna, ktorym

bolo vyhovené v Casti navrhu navrhovatel’a na nariadenie predbezného opatrenia.

Sud prvého stupiia rozhodol s poukazom na znenie ust. § 74, 76 a 150 O. s. p., ako 3aj
¢l. 31 Nariadenia Rady ES ¢. 44/2001 Brusel I. Mal zato, ze navrhovatel’ osved¢il naliehavost’
na vydanie predbezného opatrenia doloZzenymi dokladmi, najmi tym, Ze dotknutd osoba si
U odporcu uplatnila vyplatenie bankovych zaruk, ku ktorym sa odporca zmluvne zaviazal, a

ktory je nasledne opravneny svoje plnenie regresne od navrhovatel'a vymahat'.

Vo zvys$nej Casti ndvrhu tykajucej sa zdrzania sa akychkol'vek tkonov smerujucich
K vymahaniu poskytnutych plneni, prvostupiiovy sud navrh zamietol, lebo z dokladov

nevyplynulo, Ze k plneniu zaruénych listin zo strany odporcu uz doslo.

Dotknuty ucastnik v odvolani poukazal na podstatu sporu a odvolania. Zdoéraznil, Ze
navrhovatel' svoje zmluvné zaviazky vyplyvajice zo zmluvy o dielo - stavbu uholnej
elektrarne v Cilskej republike porusil, preto si dotknuty uéastnik uplatnil naroky z bankovych
zaruk vystavenych odporcom. Navrhovatel’ sa uz raz netspesne pokusal pred sadmi v Cilskej
republike dosiahnut’” voc¢i odporcovi predbezny stdny zakaz vyplatenia peniaznych
prostriedkov. Tato skuto¢nost’ vSak zaml¢al a podal konajiicemu sudu skresl'ujtice informacie.
Dalej uviedol, 7e sud prvého stupia nemal pravomoc vydat uznesenie o nariadeni
predbezného opatrenia, lebo neboli splnené hmotnopravne a ani procesnopravne podmienky

na jeho vydanie, rozhodnutie je arbitrarne, nedostato¢né, nezrozumitel'né a nepreskiimatel'né
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a sud prvého stupiia odnal dotknutému ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom. Odvolatel
poukazal, Z7e napadnuté uznesenic bolo vydané vo vztahu k rozhodcovskému konaniu
(konanie prebieha pred Medzinarodnou obchodnou komorou v Parizi). V takom pripade maju
slovenské stdy pravomoc vydat’ predbezné opatrenie len pred zahijenim rozhodcovského
konania, nie vSak v priebehu jeho konania. Vtedy moéze vydat predbezné opatrenie len
konajuci sud. Poukazal na znenie ust. § 74 O. s. p. a § 2 ods. 2 zak. ¢. 244/2002 Z. z. VV danom
pripade by i8lo o postup podla § 102 ods. 1 O. s. p., na ktory neboli splnené¢ podmienky.
Po zacati konania moze vydat’ predbezné opatrenie iba konajtci sud v merite veci. Poukazal
aj na nesplnenie procesnych podmienok pre vydanie predbezného opatrenia sidom prvého
stupna, ked’ze podla § 74 ods. 2 O. s. p. tcastnikmi konania o vydanie predbezného opatrenia
su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu. Prvostupnovy sud pochybil, ked’ nepostupoval
podla § 43 ods. 1 aods. 2 O. s. p. tym, Ze navrhovatel'a nevyzval na odstranenie nedostatku
navrhu, t. j. aby dotknuti osobu oznacil v navrhu ako odporcu v 2. rade, ked’ze sid je povinny

postarat’ sa o 10, aby okruh ucastnikov bol uplny.

Tiez poukézal na ust. § 159 ods. 3 O. s. p. ato, ze o predbeznom opatreni uz bolo
pravoplane rozhodnuté sadom v Chile 24. oktobra 2012, ktorym néavrhu nebolo vyhovené.
Nasledne uviedol aka je beznd prax tykajica sa bankovych zaruk anavrhol napadnuté
uznesenie prvostupnového sadu zmenit andvrh na nariadenie predbezného opatrenia

zamietnut’, alternativne zrusit’ a konanie zastavit’.

Navrhovatel’ sa pisomne vyjadril k odvolaniu podané¢ho dotknutou osobou, je ndzoru,
Ze tato osoba nema postavenie UcCastnika konania, a preto nie je opravnend na podanie
odvolania. Odvolaci sud sa preto nemusi zaoberat’ argumentaciou dotknutej osoby. Navrhol,
aby odvolaci sud odvolanie osoby neopravnenej odmietol, uznesenie prvostupnového stdu

potvrdil a priznal mu trovy prvostupnového i odvolacieho konania.

Odvolaci stud preto posudzoval pravne postavenie spolo¢nosti E.E.. Poukazal na vyrok
rozhodnutia sudu prvého stupiia, v ktorom prvostupnovy std prava uvedenej pravnickej osoby
v zmysle navrhu navrhovatela obmedzuje, priamo do nich zasahuje vyrokom, v ktorom ulozil
odporcovi povinnost zdrzat sa akychkolvek plneni v prospech uvedenej spolo¢nosti
vyplyvajucich z poskytnutia bankovych zaruk, az do pravoplatného skoncenia sporu Vo Veci
samej, ucastnikom ktorého je navrhovatel’ a uvedena vyrokom sudu prvého stupna dotknuta

pravnicka osoba.
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Odvolaci std preto ustalil, ze ide o osobu opravnent na podanie odvolania v zmysle

ust. § 206 O. s. p., aj ked’ nie je navrhovatel'om oznacend ako ucastnik konania.

Za podstatnu povazoval odvolaci sud ndmietku dotknutej osoby, Ze vo veci rozhodol

a vydal predbezné opatrenie sud, ktory na takéto rozhodnutie nemal pradvomoc.

Odvolaci sud poukazal na déovodova spravu zakona o rozhodcovskom konani - § 2
ods. 2, v ktorom je upraveny vztah konania pred rozhodcovskym organom a konania
na vSeobecnom sude. Zakon hovori, Ze niektora zo zmluvnych stran ako Ucastnik konania
mdze podat’ ndvrh na vydanie predbezného opatrenia na v§eobecny sid. Takyto navrh nebude
vzmysle § 2 ods. 2 zak. ¢. 244/2002 Z. z. vrozpore srozhodcovskym konanim, atym
vyjadrenim principu zakotveného v ¢l. 9 Modelového zakona UNCITRAL, t. j. ze akékol'vek
predbezné opatrenie, ktoré moézu vydat sudy podl'a procesnych noriem, su kompatibilné
s rozhodcovskou zmluvou. Vydanie predbezného opatrenia sidom vSak Modelovy zéakon,
a tiez zakon o rozhodcovskom konani pripusta len pred zacatim rozhodcovského konania.
V opacnom pripade by totiz doslo k situacii, ze po zacati rozhodcovského konania by bola
dand pravomoc dvoch réznych orgdnov na rozhodovanie o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia. Ak by ucastnik konania nebol uspe$ny na jednom organe, podal by ho ucastnik

na druhy organ.

Sud prvého stupna si svoju pravomoc odvodil z ¢l. 31 Nariadenia Rady ES ¢. 44/2001
tzv. Brusel I. V zasade prvostupiiovy sid mohol vydat’ predbezné opatrenie, pokial’ by aj
samotné konanie vo veci samej malo prebiehat’ v inom $tate, avSak len v pripade, ak takéto

konanie eSte nezacalo, t. j. nebol podany navrh na zacatie konania vo veci same;j.

Ako vyplyva zo samotného navrhu navrhovatela, v Case, kedy ziadal vydat’ predbezné
opatrenie, uz zacalo konanie vo veci samej, ktoré prebieha pred Medzinarodnym arbitraznym
suidom Medzinarodnej obchodnej komory v Parizi. V tejto suvislosti je teda jedinym
organom, ktory ma pravomoc vydat’ predbezné opatrenie vo veci Medzinarodna obchodna

komora v Parizi.

Odvolaci sud preto dospel k ndzoru, ze sud prvého stupna nespravne posudil svoju

pravomoc konat’ vo veci vydania predbezného opatrenia a toto nariadit’. Preto odvolaci sud
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v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. uznesenie stidu prvého stupna zrusil a konanie

VO veci zastavil.

Vzhl'adom na to, ze sudy Slovenskej republiky nemaju v danom pripade pravomoc
rozhodnut’ o nariadeni predbezného opatrenia, odvolaci sid sa d’alsimi namietkami odvolatel’a

— dotknutej osoby nezaoberal.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak, ze ich dotknutej osobe -

odvolatel'ovi nepriznal, ked’Ze tato si ich narok neuplatnila (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Odporca si trovy uplatnil, tieto vsak nevycislil (§ 151 ods. 2 O. s. p.) a naviac, jeho
dovolanie bolo ako oneskorene podané odmietnuté,a preto odvolaci sud mu trovy konania

nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sadu podal dovolanie navrhovatel’, a to v rozsahu
vyroku, ktorym odvolaci sid uznesenie siidu prvého stupiia zrusil a konanie vo veci zastavil
ato podla § 241 ods. 2 pism. &/, pism. b/ a pism. ¢/ O. s. p., ked’Zze Gcastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, priCom konanie je postihnuté inou vadou,
ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci anapadnuté uznesenie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Diia 12. novembra 2012 dorucila spolo¢nost’ E. sudu prvého stupnia ,,Oznamenie
0 vstupe do konania“, ktorym sa tato spolocnost’ domahala riadneho tc¢astnictva v konani ako
odporca v 2. rade. Prvostupnovy sud nerozhodol o navrhu spolocnosti, aby sa stal
ucastnikom konania — odporcom v 2. rade. Napriek tomuto, odvolaci sid na zaklade
odvolania horeuvedenej spolo¢nosti, uznesenim zruSil nariadené predbeZné opatrenie
a konanie vo veci zastavil. Dovolatel ma zato, Ze v konani 0 nariadenie predbezného
opatrenia, vo faze odvolacieho konania doslo k vadam uvedenym v § 237 pism. e/ a pism. f/

O.s.p.

Ako prvl uviedol vadu podla ust. § 237 pism. e/ O. s. p., t. J. Ze sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny. Poukézal na rozhodnutie NS SR sp. zn.:
4 Cdo 96/2010, z ktorého vyplyva, Ze Obcianske sudne konanie je ovladané dispozi¢nou

zéasadou, ktorej podstata spociva v opravneni ucastnika konania disponovat’ procesnymi
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ukonmi, ktoré su prejavmi ich vole disponovat’ jednak samotnym konanim, teda ovplyviovat
i jeho zacatie, jednak jeho predmetom. Uéelom ustanovenia § 237 pism. e/ O. s. p. je umoznit’
dotknutej osobe sa dovolanim branit’ proti svojvolnému prejednaniu a rozhodovaniu sudu
v urcitej veci bez toho, aby to vyplynulo z vole osob, ktorych sa to tyka, t. J. bez toho, aby sa
prejednania arozhodnutia veci Gcéastnik priamo domahal. Rozhodnutie odvolacicho sudu
zrusilo uznesenie sudu prvého stupiia, ktoré poskytovalo navrhovatelovi doCasni ochranu,
a to vylucne na zaklade odvolania podaného niekym, kto nikdy, ani v ¢ase podania odvolania
arozhodovania 0nom, nebol ucastnikom konania. Dovolatel povazuje rozhodnutie
odvolacieho sudu za zméitocné, ked'Zze sa vo svojom odovodneni nevysporiadal s otazkou,
na zaklade akého ustanovenia odvolaci sud povazoval spolo¢nost’ E. za osobu opravnenu
podat’ odvolanie, nakol’ko pojem “dotknuty Ucastnik na strane odporcu® nepozna ziadne

ustanovenie Obcianskeho stidneho poriadku.

Dovolatel’ vadu konania v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. vidi vtom, ze doslo
zo strany odvolacieho sudu k nespravnej aplikécii jednoduchého prava, ked v Casti vyroku
napadnutého dovolanim konal na zaklade odvolania spolo¢nosti E. bez toho, aby o jej
ucastnictve v konani rozhodol uznesenim v stlade s ust. § 92 ods. 1 a § 216 ods. 1 O. s. p.,
alebo ust. § 93 ods. 3 O. s. p. Ak teda chcel odvolaci siad konat so spolo¢nost'ou ako
vedlajsim ucastnikom konania na strane odporcu, mal uznesenim rozhodnut’ o pripustnosti
takéhoto vstupu spolo¢nosti do konania na zaklade nesuhlasu navrhovatel'a s jej vstupom do
konania, ¢im odial navrhovatelovi moZnost’ konat pred sidom. Dalej dovolatel’ poukazal, Ze
odvolaci sud v prikrom rozpore so zavermi sidu prvého stupnia pouZzil pravny predpis, ktory
pri doterajSom rozhodovani sudu prvého stupiia nebol pouzity, ¢im porusil ust. § 213 ods. 2
O. s. p. Navrhovatel' je nazoru, ze sa mu v dosledku uvedeného nezdkonného postupu
odvolacieho sudu odnala moznost’ realizacie jeho procesného prava, a to prava na vyznacenie
pravoplatnosti uznesenia sudu prvého stupiia, ktoré nebolo napadnuté odvolanim v stlade
s ustanoveniami O. s. p., nakol’ko odporca podal odvolanie oneskorene a spolo¢nost’ E. nebola
osobou opravnenou na podanie odvolania, t. j. nenastali suspenzivne ucinky uvedenych
odvolani. Preto dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud zmenil napadnuté uznesenie v napadnutej
Casti vyroku tak, Ze odvolanie spoloCnosti E. sa odmieta eventualne, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie

konanie. Zaroven si navrhovatel’ - dovolatel’ uplatnil nahradu trov dovolacieho konania.

K dovolaniu navrhovatel’a sa pisomne vyjadril odporca ,ako aj spolo¢nost’ E.
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Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze odvolaci sud spravne konstatoval,
7ze sud prvého stupia nemal pravomoc rozhodovat’ o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia a predbezné opatrenie nemalo byt nikdy vydané. Pre postidenie okruhu tc¢astnikov
v konani o vydanie predbezného opatrenia je relevantné ustanovenie § 74 ods. 2 O. s. p.,
posledna veta, podl'a ktorej “GcCastnikmi konania st ti, ktori by nimi boli, keby islo o vec
samu.“ Konanim vo veci samej v danom pripade je nepochybne Rozhodcovské konanie,
ktorého ucastnikmi sud prave spolo¢nost’ E. a navrhovatel. Preto spolo¢nost’ E. mala byt
ucastnikom konania o vydanie predbezné¢ho opatrenia, ateda aj osobou opravnenou na
podanie odvolania proti predbeznému opatreniu. Odporca je vlastne len tretou osobou, na
ktora sa vztahuje rezim ustanovenia § 76 ods. 2 O. s. p., @ preto odvolanie spoloc¢nosti E. proti
predbeznému opatreniu tak bolo podané riadnym ucastnikom konania. Dalej odporca
namietol, Ze odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupna podal v¢as t. j. 26. novembra 2012
a jedinym ddévodom, preco odporca nepodal dovolanie je skuto¢nost, ze odvolaci sud
V napadnutom uzneseni rozhodol v sulade s odvolanim odporcu a odporca preto nemal dévod
napadat’ uznesenie odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania podla ust. § 237 pism. e/
apism. f/ O. s. p. su navrhovatelom odovodnené zmédtoc¢ne a nezmyselne. Nie je jasné, aky
navrh ma navrhovatel' na mysli, kedze samotny navrh vo veci samej bol podany na
rozhodcovskom stde, v dosledku ¢oho bolo zahajené Rozhodcovské konanie. Odporca mé
zato, ze ziadne dovody pre pripustenie dovolania v zmysle § 237 pism. e/ a pism. f/ O. s. p.
dané nie su, a dovolanie by malo byt odmietnuté. Odporca sa plne stotoziiuje so zavermi
odvolacieho sudu az na postudenie v¢asnosti podania odvolania odporcom a odvolacie konanie
nie je podla jeho ndzoru postihnuté Ziadnou vadou, prdve naopak odvolaci sid svojim
rozhodnutim napravil protipravny stav, ktory nastolil sud prvého stupnia vydanim

predbezného opatrenia, a to napriek nedostatku jeho pravomoci.

Preto odporca navrhol, aby dovolaci sid dovolanie navrhovatel'a odmietol a ulozil
navrhovatel'ovi povinnost’ nahradit’ odporcovi trovy dovolacieho konania, alternativne aby
dovolanie zamietol z déovodu neexistencie dovolacich dovodov a ulozil navrhovatelovi

povinnost’ nahradit’ odporcovi trovy dovolacieho konania.

Spolo¢nost” E. v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhovatel’a uviedla, ze odvolaci
sud postupoval v odvolacom konani spravne a v sulade so zdkonom, ked’ dospel k zaveru, ze

spolo¢nost’ bola opravnena na podanie odvolania. Podmienky pripustnosti dovolania podla



9 5 Obdo 24/2013

ust. § 237 pism. e/ a pism. f/ O. s. p. nie st naplnené. Ak navrhovatel’ tvrdi, Ze v konani nebol
podany navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, tak bud’ spochybiiuje svoj
vlastny navrh na vydanie predbezného opatrenia alebo poddva dovolanie voci samotnému
zakonu, konkrétne voci ust. § 74 ods. 2 a § 206 ods. 1 O. s. p. Tieto ustanovenia zakladaja
ucastnictvo spolo¢nosti v konani a oznaCuji ho za osobu opravnent podat odvolanie.
Tvrdenie navrhovatela, Ze aplikacia § 206 ods. 1 O. s. p. odvolacim stdom je pre
navrhovatel'a natol’ko prekvapiva, Ze spdsobuje poruSenie § 213 ods. 1 O. s. p., a v désledku
toho aj odnatie moznosti navrhovatel'a konat’ pred sidom, povazuje spolo¢nost’ za tvrdenie,
ze ak si odvolaci sid dovoli dat’ prednost’ ustanoveniam zékona pred subjektivnym Zelanim
navrhovatela, predstavuje to odnatie moznosti konat’ pred sidom. Preto spolocnost’ navrhla,

aby dovolaci sud dovolanie navrhovatel'a odmietol, alternativne zamietol.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
po zisteni, ze dovolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.) a ma
nalezitosti vyzadované podl'a ust. § 241 ods. 1 a ods. 2 O. s. p., skor ako pristapil k vecnému

prejednaniu dovolania skiimal, ¢i v predmetnej veci je dand pripustnost’ dovolania.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolatel dovolanim napadol uznesenie odvolaciecho sudu, preto pri skiimani
pripustnosti dovolania dovolaci sid nemohol jej pripustnost’ skimat’ podl'a ust. § 238 ods. 1,
0ds. 2 aods. 3 O. s. p., ked’Ze ustanovenie § 238 O. s. p. sa vzt'ahuje na rozsudky odvolacieho

sudu.

Dovolanie je vSak pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu podla ust. § 239
0ds. 1 aods. 2 O. s. p. Ob¢iansky sudny poriadok v ust. § 239 ods. 3 ale stanovuje, Ze ust.

§ 239 ods. 1 a 0ds. 2 O. s. p. neplatia, ak ide o uznesenie o predbeznom opatreni.
Dovolaci sud preto pripustnost’” dovolania nemohol vyvodit’ ani z ust. § 239 ods. 1
aods. 2 O. s. p. vzhladom na odsek 3 § 239 O. s. p., kedze dovolanim je napadnuté

uznesenie o0 predbeznom opatreni.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzuje z ust. § 237 pism. e/ a pism. f/ O. s. p.



10 5 Obdo 24/2013

Podl'a ust. § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci,ktora nepatri do pravomoci stdov, b) ten, kto
Vv konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt t¢astnikom konania, C) t¢astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Obciansky sudny poriadok pripasta podla vyssie citovaného ust. § 237 O. s. p.
moznost napadnit’ dovolanim kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu bez ohl'adu na povahu

predmetného konania len vtedy, ak trpi niektorou vadou vymenovanou v pism. a/ az pism. g/.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237
O. s. p. prihliada dovolaci sud nielen na namietku dovolatel’a, ale z uradnej povinnosti zist'uje

jej existenciu bez zretel’a na to, ¢i dovolatel” existenciu vady tvrdil alebo netvrdil.

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci stidu je dand, ak stid rozhodol

VO veci, o ktorej mal inak rozhodnut’ iny organ.

Podl'a ust. § 103 O. s. p., kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky mozno charakterizovat ako podmienky (predpoklady),
bez splnenia ktorych nemoze sud vo veci konat” a rozhodovat’ vo veci samej. Ak podmienky
konania nie s splnené, musi vykonat’ také opatrenia na odstranenie prekazok, ktoré brania
sudu vo veci konat’, a ak to nie je mozné, sud konanie zastavi. Prekazky, ktoré brania stidu

vo veci konat’ rozliSujeme na odstranitelné alebo neostranitel'né.

K neodstranitel'nym prekézkam patria:
- nedostatok pravomoci sudu (§ 7, § 8 O.s. p.),
- prekazku rozhodnutej veci - res iudicata (§ 159 ods. 3 O. s. p.)
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Podla ust. § 7 ods. 1 O. s. p., vobc¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju
arozhoduju spory ainé pravne veci, ktoré vyplyvaji z obCianskopravnych, pracovnych,
rodinnych, obchodnych a hospodarskych vzt'ahov, pokial’ ich podl'a zékona neprejednévaja

a nerozhoduju o nich iné organy.

Navrhovatel’ a spolo¢nost’ E. uzatvorili 25. jala 2007 Zmluvu ¢. CTCB-011 ,,Dodavka
na kl'u¢ tepelnej elektrarne na uhlie 370 MW.“ V tejto Zmluve si zmluvné strany dohodli, ze
vSetky spory medzi zmluvnymi stranami budi rieSit’ arbitrazou v stlade s Arbitraznym
poriadkom Medzinarodnej obchodnej komory. Navrhovatel podal na Medzinarodna

obchodnt komoru Vv Parizi dna 19. oktobra 2012 zalobu vo veci same;j.

Podl'a ust. § 74 ods. 1 O. s. p., pred zacatim konania moze std nariadit’ predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli upravené pomery Gcastnikov alebo ak je obava, ze

by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podl'a ust. § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit' dokaz, pretoze je obava, ze neskor ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi tazkost’ami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo

zabezpeci dokaz.

Navrh navrhovatel'a na vydanie predbezného opatrenia dosiel na sud prvého stupna
dna 25. oktobra 2012, teda po podani Zaloby Zalobcom na arbitrdzny sud - Medzinarodnu
obchodnii komoru v Parizi. Navrhovatel' teda podal navrh na nariadenie predbezného

opatrenia po zacati konania na rozhodcovskom sude.

Preto odvolaci sud postupoval spravne,ked” v predmetnej veci vychadzal pri skimani
pravomoci slovenskych sudov rozhodovat’ o navrhu navrhovatel'a na vydanie predbezného
opatrenia zo zakona ¢. 244/2002 Z. z. orozhodcovskom konani a spravne aplikoval
ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani, podl'a ktorého rozhodcovskému
konaniu neodporuje, ak tcastnik konania pred zacatim rozhodcovského konania pozaduje

od sudu vydanie predbezného opatrenia a sud takéto opatrenie vyda.

Zakladnou podmienkou pravomoci slovenskych sudov rozhodnat o predbeznom

opatreni je, ¢i uz podla zakona ¢. 244/2002 Z. z., ale aj Nariadenia Rady ES ¢. 44/2001
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(Brusel 1.), Zze konanie vo veci samej eSte v inom $tate nezacalo, t. j. Ze v inom State nebola

podand zaloba na sude alebo na rozhodcovskom organe.

V predmetnej veci takyto stav zisteny nebol, naopak bolo zistené, ¢o navrhovatel
nikdy nespochybnil, ze na arbitrazny sid - Medzinarodni obchodni komoru bola podana
zaloba vo veci samej pred podanim navrhu navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia.
Preto od 19. oktobra 2012, kedy bol podany navrh vo veci samej na rozhodcovsky organ,
stratili slovenské sudy pravomoc vo veci konat, ato aj 0 navrhu na vydanie predbezného
opatrenia. Toto vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 2 ako aj § 22 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z. z.
podrla ktorého, ak sa ucastnici rozhodcovského konania nedohodli inak, m6ze rozhodcovsky
sud po zacati rozhodcovského konania na Ziadost’ ti¢astnika rozhodcovského konania nariadit’
predbezné opatrenie, ktoré povazuje za nevyhnutné sohladom na predmet sporu.
Z citovan¢ho ustanovenia vyplyva, ze aj rozhodcovsky sid moéze poskytnit wGcastnikovi

rozhodcovského konania predbeznym opatrenim rychlu a primerant ochranu.

Dovolaci sud k namietke dovolatela tykajuceho sa postavenia spolo¢nosti E. uvadza,
ze podla ust. § 76 ods. 2 O. s. p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost’ niekomu
inému nez ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat. To znamena, Ze
povinnost’ tretej osobe mdze byt uloZena iba ,,popri“ povinnosti ulozenej ucastnikovi konania,
nie vSak samostatne.

Z uznesenia sudu prvého stupna vyplyva, ze ulozil povinnost' odporcovi zdrzat sa
poskytovania akychkol'vek plneni v prospech spolo¢nosti E. do pravoplatného skoncenia
konania v pravnej veci navrhovatelov S., a. s. a |. proti odporcovi E. vedenej
pred Medzinarodnou obchodnou komorou v Parizi. Takto nariadené predbezné opatrenie
prava tretej osoby spolo¢nosti E. obmedzuje a priamo do nich zasahuje, ked’ze odporca mal
povinnost’ zdrzat' sa akychkol'vek plneni v prospech uvedenej spolo¢nosti vyplyvajucich

Z poskytnutia bankovych zaruk.

Dovolaci sid preto k namietke navrhovatela neprihliadol, rovnako neprihliadol

k namietke, ze spolo¢nost’ E. nebola uc¢astnikom konania a preto nemohla podat’ odvolanie.

Dovolaci sud je nazoru, Ze ak je povinnost’ ulozena tretej osobe v konani o ndvrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, je nesporné, a to bez zretel'a na to, ¢i jej postavenie

budeme kvalifikovat’” ako postavenie ucCastnika konania alebo zicastnenej osoby, ze moze
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v konani uplatiovat’ vSetky procesné prava, pokial’ sa tykaji jej povinnosti, t. j. moze podat’

aj odvolanie.

Tento zaver podporuje aj ustanovenie § 206 ods. 1 O. s. p., podl'a ktorého ak poda ten,
kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial

0 odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil pravnym nazorom odvolacieho stdu,
ze sud prvého stupiia nemal v predmetnej veci pravomoc konat o navrhu navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia po zacati konania na rozhodcovskom sude, a rozhodol
spravne, ked’ uznesenie sidu prvého stupna zrusil a konanie zastavil, pretoze nedostatok
pravomoci slovenskych sudov konat’ o navrhu navrhovatel’a je neodstraniteI'nou prekazkou,

pre ktora nemdze konat’.

Dovolaci sud konstatoval, ze v odvolacom konani a ani v rozhodnuti odvolacicho sudu
nedoslo k vadam uvadzanym dovolatelom, a ani Kinym vadam uvedenym v ust. § 237
O. s. p., pretoze jedinou relevantnou vadou v danej veci by bola vada tykajiica sa pravomoci
slovenskych sudov. Tato zistena nebola a preto sa dovolaci sid namietkami dovolatela

nezaoberal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie navrhovatel'a podl'a ust. § 243b
0ds. 5 O. s. p. vspojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol, kedZe smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla ust. § 234b ods. 5 O. s. p.
v spojeni sust. § 224 ods. 1 a § 150 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., aich nahradu ucastnikom
nepriznal. Dovodom osobitného zretela, pre ktory dovolaci sud takto postupoval, bola
skutoc¢nost, Ze konanie na odvolacom sude bolo zastavené pre nedostatok pravomoci sudov
Slovenskej republiky, a preto o trovach konania malo byt rozhodnuté podla ust. § 146 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. Odvolaci sud o trovach konania rozhodol podl'a ust. § 150 ods. 1 a ods. 2
O. s. p., tieto tcastnikom vSak nepriznal, ¢im vysledok je rovnaky ako rozhodnutie podla
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Dovolaci sud ako dovod osobitného zretela povazoval
skuto¢nost, ze nemoze posudit’ dovodnost’, resp. nedovodnost’ navrhu navrhovatel'a, ked’ze

mu Vv tom brani zacaté konanie na rozhodcovskom sude, za tychto okolnosti miera tspesnosti,
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resp. neuspesnosti niektorého z ucastnikov konania pre spravodlivé rozhodnutie o trovach
konania, je nezistite'na a preto dovolaci stid za pouzitia ust. § 150 O. s. p. trovy dovolacieho

konania ucastnikom nepriznal.

Toto uznesenie bolo prijaté dovolacim senatom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky hlasovanim a to pomerom 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. jana 2013

JUDr. Darina Lickova, v. r.
predsednicka seniatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Polia¢ikova



