Najvyssi sud 3 Cdo 515/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o maloletd N. S.,
narodenti X., byvajiicu v N., zastipenti koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Prievidzi, dieta matky I. S., byvajticej v N., zastupenej Mgr. P. B., advokatom
so sidlom v N., aotca J. P., byvajuceho v O., 0 zniZenie vyzivného, vedenej na Okresnom
stide Prievidza pod sp. zn. 9 P 9/2014, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu
V Trencine z 26. februara 2015 sp. zn. 19 CoP 85/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 13. maja 2014 ¢k. 9 P 9/2014-39 v spojeni
S opravnym uznesenim z 20. oktébra 2014 ¢.k. 9 P 9/2014-64 zamietol navrh otca na znizenie
vyzivného na maloleti N. S.. Vychadzal z toho, ze od poslednej tpravy vyzivného doslo k
zmene pomerov na strane oboch rodicov, ked’ na strane otca pribudla d’alSia vyZivovacia
povinnost’ a na strane matky doslo K zniZeniu jej moznosti a schopnosti v dosledku Gverového
zatazenia pri priblizne rovnakom prijme ako pri poslednej uprave vyzivného na maloletu.
Zohl'adnil, ze otec vybral zo spolo¢ného uctu rodicov 5 000 € a Ze zo spolocnej domécnosti
odnésal veci na ukor potrieb maloletej, ako i Ze v roku 2011 skoncil pracovny pomer na
zéaklade vlastného rozhodnutia a u svojej priatel’ky vykonaval prace bezplatne, ¢im sa sam
vzdal majetku a primeraného prijmu. Ked'Ze na strane maloletej doSlo nepochybne k narastu
potrieb a otec svojim konanim spdsobil znizenie jeho prijmovej situacie, bol toho nazoru, ze

nie su dané dovody na zniZenie vyzivného pre maloletu.
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Na odvolanie otca Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 26. februara 2015 sp. zn.
19 CoP 85/2014 napadnuty rozsudok zmenil tak, ze vyzivné zo strany otca na maloleta N. S.,
ktoré bolo ur¢ené rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 11. oktobra 2012 ¢.k. 9 P 9/2012-
54, znizil zo sumy 100 € mesacne na 85 € mesacne od 1. aprila 2014. V odévodneni rozsudku
poukdzal na ustanovenie § 78 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, ktoré vyjadruje zasadu, ze k
zmene dohod a sudnych rozhodnuti o vyzivnom moze dojst’ len na zdklade zmeny pomerov
zistenej porovnanim okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o vyzivnom v ¢ase skorSieho
anového rozhodovania. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivnom je
z4dvazna zmena pomerov, ktord opodstatnuje zaver, Ze skor urcené vyzivné nezodpoveda
zmenenej situacii, €1 uZ na strane osob vyzivovanych, alebo vyzivujucich. V danom pripade
od poslednej tUpravy vyzivného nedoSlo na strane otca k ziadnej zisadnej zmene
v zarobkovych pomeroch, zmena nastala v tom, Ze mu pribudla d’al§ia vyzivovacia povinnost’
k manzelke a maloletému J.. Podla nazoru odvolacieho sudu tieto okolnosti oddvodiuju

zniZenie vyzivného otca na maloletdt N. zo sumy 100 € mesacne na sumu 85 € mesacne.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie matka. Uviedla, ze
postupom odvolacieho sudu jej bola odnatd moznost’ pred suidom a odvolaci sud nespravne
vec pravne posudil. Odvolaci sud primerane nereagoval na zmenu pomerov na strane
maloletej, ktora nastala za obdobie 3 rokov od poslednej upravy vyzivného, maloleta
mé 14 rokov ajej ndklady sa s pribidajucim vekom atomu zodpovedajucimi Skolskymi
vydavkami podstatne zvysili. Taktiez dostato¢ne nezohl'adnil podiel jej osobnej starostlivosti
na vychove a vyzive maloletej, ako i nezodpovedny pristup otca k plneniu si vyZivovacej
povinnosti k maloletej N.. Poukazala na to, ze otec je vyuceny kuchar-¢asnik a podla jej
nazoru na trhu prace je dostatok pracovnych prileZitosti tohto pracovného zmerania, aby
sa otec zamestnal; jeho konanie v tomto smere je lahostajné. Vzhladom na to Zziadala

napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.

Otec vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne

a navrhol ho zamietnut’; dovody uvadzané matkou v dovolani nepovazoval za opodstatnené.

Kolizny opatrovnik maloletej vo vyjadreni k dovolaniu matky poukazal

na nedovodnost’ navrhu otca na znizenie vyzivného.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastipend advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i je podané dovolanie procesne pripustné.

1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne av zdujme zaistenia pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti podlieha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou
ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov
vV konani arozhodovani stdu nizSieho stupiia, sa v obCianskopravnom konani zarucuje
len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny
suid modze konat arozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tddia konania

pred ob&ianskopravnym siidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym
mozno napadnut’ eSte nepravoplatné rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno — iba Vv pripadoch Ob¢ianskym sudnym poriadkom
vyslovne stanovenych — napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo
pravoplatnost’. Obc¢iansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej povahy dovolania
a vV nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné. Najvyssi sud
vo svojich rozhodnutiach tato osobitost’ (a mimoriadnost) dovolania Casto vysvetluje
konstatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dals$im odvolanim™ a dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid'® napriklad
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Z relevantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESIP*)
vyplyva, ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd (d’alej len ,,dohovor®) musi byt
nevyhnutne v stlade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vseobecnosti pre pouzitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze st pripustné iba vo vynimoénych pripadoch.
ESLP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil nezlucitelnost mimoriadneho
opravného prostriedku s principom pravnej istoty a konStatoval porusenie ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru vtedy, ked’ k nariadeniu opdtovného preskiimania veci doslo z dévodu existencie
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odlisného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku, rozsudok z roku 2005).
Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESIP zdoraznil, Ze v zaujme pravnej
istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo vSeobecnosti zostat’
»hedotknuté®. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely népravy zasadnych,
hrubych a podstatnych vad. Podla ndzoru ESLCP v Ziadnom pripade vSak za tak(i vadu
nemozno oznacit’ skutoCnost, ze na predmet konania existuju dva odliSné pravne nazory
[vid’ napriklad Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z 23. jala 2009) alebo Bulgakova proti
Rusku (rozsudok z 18. januara 2007)].

Obciansky sudny poriadok, vychadzajic znaznacenej vynimocnosti dovolania,
upravuje podmienky pripustnosti dovolania a stanovuje ich ako vynimku zo zavéznosti
a nezmenitelnosti rozhodnutia, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’. V niektorych pripadoch,
ktoré st osobitne v zdkone vymenované, ide Obciansky sudny poriadok eSte dalej
a podmienky pripustnosti dovolania sprisiiuje pravnou upravou, podla ktorej z pripadov,
v ktorych vynimoc¢ne priptsta dovolanie (§ 238 ods. 1 O.s.p.), vylucuje tie, v ktorych
dovolanie nema byt pripustné (vid’ napriklad § 238 ods. 4 a 5 O.s.p.).

2. Dovolanim moZzno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci siid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
Sstupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Podl'a § 238 ods. 4 O.s.p.
dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav
a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodiovskych prav a povinnosti

maloletému rodicovi diet’at’a, o ur¢eni rodiCovstva, o zapreti rodi¢ovstva alebo o osvojeni.
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V danom pripade dovolanie smeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho stdu
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), pripustnost’ dovolania ale vylucuje to, Ze napadnutym rozsudkom bolo
rozhodnuté vo veci upravenej Zakonom o rodine (vid' ustanovenia § 62 az 65 Zakona

o rodine). Dovolanie matky teda podl'a § 238 O.s.p. pripustné nie je.

3. Podané dovolanie by mohlo byt’ procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p. Povinnost’
skamat, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242
ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa ztohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej
vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ufastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo
k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez
rozhodnutia najvys$Sieho sadu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998
a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle
§ 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo
k vade vymenovanej Vvtomto ustanoveni; rozhodujucim je vylune zistenie (zaver)

dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdila a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.
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4. S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho

sudu nebola matke odnata moznost’ konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
procesne nespravny a zdkonu sa prieciaci postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie
realizacie tych procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stidny
poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a svojim postupom pri vedeni konania odnal ucastnikovi konania jeho procesné
prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie
a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad
pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo forméch stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.),
nazerat’ do spisu arobit’ si zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy
a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie
(§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

4.1. Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze k odilatiu moznosti konat’ pred sidom
malo podla nazoru matky dojst’ v dosledku netplnosti a nespravnosti skutkovych zisteni,
nespravnosti vyhodnocovania vykonanych dokazov a spravnosti skutkovych zaverov

odvolacieho sudu.

Neuplnost  skutkovych  zisteni alebo nespravnost  skutkovych  zéverov
sa Vv rozhodovacej praxi najvysSieho sudu nepovazuje za dovod zakladajuci procesnti vadu
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu,
napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011
a 7 Cdo 38/2012).

Sud nie je viazany navrhmi Gcastnikov na vykonanie dokazovania anie je povinny
vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré¢ z nich budi v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu
(vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Postup sudu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie

skutkového stavu, nezakladé pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podl'a
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§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal Gc¢astnikovi moznost’ pred
sudom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. Pokial' stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddokazov, méze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvyssieho sudu sp. zn.
1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Pri skutkovom vyhodnocovani svojich zisteni zohl'adnuje
sud vysledky vykonaného dokazovania, ktoré hodnoti podl'a zasad uvedenych v § 132 O.s.p,;
pokial’ sa pri tom pripadne dopusti hodnotiacej nespravnosti, nejde o spdsobily dovolaci
dovod v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. (porovnaj R 42/1993 a vid tiez d’alSie rozhodnutia
najvyssieho stdu, napriklad sp. zn. 5 Cdo 258/2007). Jeho nepripustnost’ je dana charakterom
dovolacieno konania, v ktorom sa dokazy nevykonavaju (§ 243a ods. 2 O.s.p.), atak ani
neprislicha dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy vykonané sudmi niz§ich stupiiov.
Pre tplnost’ dovolaci stid uvadza, Ze do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky nepatri pravo Uc¢astnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia
nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu

hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97).

4.2. Pokial' dovolatel’ka namieta, Ze napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sid uvadza, ze pradvnym
posudenim je cCinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu prdévnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze
ho mozZno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012
a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz
0 vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribat, stranku) rozhodnutia, ktory

by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajtci pripustnost’ dovolania.
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5. Vzhladom na to, ze pripustnost v danej veci podaného dovolania nevyplyva
z ustanovenia § 238 O.s.p., nepreukdzala sa opodstatnenost’ argumentacie dovolatelky
0 dovode zakladajicom pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
a v dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p., najvyssi
sud odmietol dovolanie matky ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby skumal vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu.

6. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. (vid’ tiez rozhodnutia najvysSieho
sidu sp. zn. 1 Cdo 97/2011, 3 Cdo 439/2014, 5 Cdo 286/2008, 6 Cdo 396/2013
a 7 Cdo 6/2011).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho suidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucécenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. decembra 2015
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



