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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Dusana Cima a sudcov
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jana Sikutu, PhD. v spore Zalobkyi 1/ E. Y, 2/ A. Y. a 3/ E.
F., v8etkych trvale bytom v V. a zastipenych JUDr. Marekom RadaCovskym, advokatom v KoSiciach,
Zriedlova 3, proti zalovanym 1/ Y. Q. trvale bytom v V. a 2/ UNIQA poistovia, a.s., so sidlom v
Bratislave, Lazaretska 15, zastipenej splnomocnenkyiiou PRK Partners s.r.o, so sidlom v Bratislave,
Hurbanovo namestie 3, v mene ktorej kona ako konatelka advokatka JUDr. Ing. Miriam Galandova, o
zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy 45.000 €, vedenom na Okresnom stde KoSice II pod sp.zn.
36C/35/2012, o dovolani Zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 15. marca 2018
sp.zn. 3Co/101/2017, takto

rozhodol:

Dovolanie vo vecisamejzamietaavozvySkuodmieta.

Zalobkyne majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyne sa Zalobou doslou Okresnému sudu Kosice II (d'alej tieZ len ,.sud prvej intancie®) 1.
februara 2012 domahal, aby std ulozil obom Zalovanym povinnost’ zaplatit' kazdej z nich spolo¢ne a
nerozdielne 33.194 € (okrem nahrady trov konania), titulom nahrady nemajetkovej ujmy, za
neopravneny zasah do ich osobnostnych prav, konkrétne do prava na stkromie a rodinny Zivot
chranenych ust. § 11 Obcianskeho zdkonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni, d’alej tiez len ,,0.z.%), ku ktorému pri§lo pri dopravnej nehode dita 15. oktobra 2010 zavinenej
zalovanym 1/ ako vodicom osobného motorového vozidla, povinne zmluvne poisteného pre pripad
zodpovednosti za $kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla u zalovanej 2/, v désledku ktorej
doslo k umrtiu manzela Zalobkyne 1/ a otca zalobkyn 2/ a 3/ E. Y. a k strate moznosti zalobkyn viest’ s
obetou dopravnej nehody rodinny a stikromny zivot.

2. Sud prvej in§tancie rozsudkom z 2. decembra 2016 ¢.k. 36 C 35/2012-327 ulozil obom Zalovanym



povinnost’ zaplatit' kazdej zo Zalobkyn 15.000 € (Ciastkové vyroky 1. az III. rozsudku), a to v lehote 3
dni s tym, Ze splnenim povinnosti jednym zo Zalovanych zanikne v rozsahu plnenia povinnost’ druhého
(¢iastkovy vyrok VII.), v prevySujucej Casti zalobu zamietol (Ciastkovy vyrok V.), vyslovil, ze ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania (¢iastkovy vyrok IV.) a zalovanym ulozil povinnost’ zaplatit’
sudne poplatky za Zalobu v celkovej vyske 1.548 € na svoj inak bliz§ie neidentifikovany tcet (Ciastkovy
vyrok VI., priCom z vyroku rozsudku ako celku je zrejmé, ze jeho Ciastkovy vyrok VII. sa ma
vztahovat’ i na tito povinnost). Takéto svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami §§ 11 a § 13
O.z.a§ 2 pism. g/, § 4 ods. 2 a § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich zmien a doplneni (d’alej len ,,zakon o PZP* alebo ,,zakon ¢. 381/2001 Z.z.“),
¢ast'ou odovodnenia rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej tnie (dalej tiez len ,,Studny dvor*) vo veci C-
22/12 z 24. oktébra 2013 (vo veci znamej tiez ako Haasova) vo vézbe na ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady
(ES) 72/166/EHS z 24. aprila 1972, ¢l. 1 ods. 1 Smernice Rady (ES) 84/5/EHS z 30. decembra 1983,
¢l 1 Smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 a viacerymi rozhodnutiami Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,najvy3si sud* alebo ,,dovolaci sud*) a Ustavného studu Slovenskej
republiky (d’alej tieZ len ,,istavny sud®) s osobitnym dorazom na protichodnost’ zaverov plyntcich z
rozsudku najvysSicho stidu z 31. marca 2016 sp.zn. 3 Cdo 301/2012 a uznesenia ustavného stidu zo 16.
decembra 2015 sp.zn. III. US 646/2015. Dospel k zaveru, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy je
dovodny a nahrada v pristidenej vyske vzhladom na z&vaznost’ a nenapravitelnost’ vzniknutej ujmy za
danych okolnosti primerana. Vychadzal z toho, ze povinnost’ krytia poistenim zodpovednosti za Skodu
sposobent tretim osobam motorovymi vozidlami je zabezpeCena a definovand pravnou upravou
Eurépskej unie, a preto i v preskimavanej veci bolo nutné rieSit' sporni pravnu otazku v stlade s
komunitarnym pravom. Tzv. motorové smernice upravuju porovnatelné zaobchadzanie s poSkodenymi
ucastnikmi nehdd spésobenych motorovymi vozidlami, bez ohl'adu na miesto nehody na unijnom tizemi
a ukladaji ¢lenskym Statom povinnost’ zabezpelit, aby zodpovednost’ za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel bola krytd poistenim. Ustanovenia vnutro§tatneho prava, ktoré upravujuo nahradu
Skody pri nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemézu pritom odiat’ dotknutym
smerniciam potrebny u¢inok, a maju tiez zarucit, aby nahrada $kody podla ich vnutroStatneho prava
zodpovednosti za §kodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktora utrpeli blizki rodinni prislusnici osob, ktoré
sa stali obet'ami dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim.

3. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej tieZ len ,,odvolaci stid*) na odvolania vSetkych stran sporu rozsudkom
z 15. marca 2018 sp.zn. 3Co/101/2017 1. odmietol odvolanie Zalobkyt proti vyrokom rozsudku stdu
prvej inStancie ¢. 1. az III. a VII. zhora (teda ¢o do vyhovenia Zalobe a spdsobu uloZenia platobnej
povinnosti); II. rovnako nalozil s odvolaniami zalovanych proti vyroku ¢. V zhora (¢o do zamietnutia
zaloby prevysujlicej prisudené sumy); III. potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (zadkona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni zékona ¢. 87/2017 Z.z. a dnes uz i zédkona ¢.
350/2018 Z.z., dalej tiez len ,,C.s.p.”). rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch €. I. az IIl. a V. az
VII. (tu rozumej cely rozsudok s vynimkou rozhodnutia o trovach konania); I'V. zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku ¢. IV. zhora priznanim zalobkyniam naroku na plnti ndhradu trov
prvoinstan¢ného konania a V. nepriznal nahradu trov odvolacieho konania Ziadnej zo stran sporu. Dospel
k zaveru, ze std prvej in§tancie spravne pravne posudil vecnt pasivnu legitimaciu Zalovanej vyplyvajicu
z aplikdcie ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona o PZP. Na zddraznenie vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku i k odvolacim nédmietkam zalovanej 2/ uviedol, Ze v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie
existovalo jediné zname rozhodnutie najvysSicho sudu, rieSiace otazku pasivnej legitimacie povinnej
zmluvnej poistovne v obdobnych pripadoch (uz sidom prvej inStancie zmienovany rozsudok vo veci
sp.zn. 3 Cdo 301/2012), po vydani takého rozhodnutia ale doslo k zretelnému posunu pravneho nazoru
najvyssich sudnych autorit na takato otazku, vyrazom ktorého sa stali (okrem uznesenia ustavného stidu
taktiez zmieneného uz stidom prvej inStancie) d’alSie uznesenia ustavného sudu zo 17. augusta 2016 ¢.k.
1. US 474/2016-17 a z 11. oktébra 2016 &.k. II1. US 666/2016-36, ako aj rozsudok najvyssicho stidu z
31. jola 2017 sp.zn. 6 MCdo 1/2016, ktorymi bola formulovana povinnost extenzivneho a
eurokonformného vykladu ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o PZP, aby bol dosiahnuty vysledok, ku
ktorému smeruje prislusna smernica (2009/103/EHS) a ktoré tak reprezentuju novSiu a dostatocne
stabilnu judikaturu vo vztahu k problému predostretému aj odvolanim zalovanej 2/. Aj podla nazoru
odvolacicho sudu tak nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody spada do



rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového
vozidla podl'a zdkona o PZP, argumentoval odvolaci sud, ktory sa stotoznil (navzdory namietkam oboch
stran sporu) i s nazorom sudu prvej inStancie o primeranosti vySky priznanej nahrady, porovnavajic
tuto s vySkami priznanymi v inych obdobnych (a uz pravoplatne skon¢enych) konaniach.

4. Proti takémuto rozsudku odvolaciecho sudu ako celku podala Zalovana 2/ dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a/, b/ aj ¢/ C.s.p. Uz tu treba uviest, Ze v tejto konkrétnej veci
neslo o vedomé porusenie povinnosti vypravit dovolanie v sulade s ustanoveniami §§ 431 az 435 C.s.p.,
ani o popieranie principidlnej nemoznosti subezného uplatnenia vSetkych troch dévodov pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 rovnakého zékona, ale o jej reakciu na stav, v ktorom za vyraz ustalencj
judikatary dovolacicho stdu povazuje jeho rozhodnutia sp.zn. 3 Cdo 301/2012 a 4 Cdo 168/2009, resp.
aj 7 Cdo 65/2013 a odvolaci sud sa napadnutym rozsudkom od takejto judikatiry odklonil. Rozhodnutie
vo veci sp.zn. 6 MCdo 1/2016 povazuje za arbitrarne a nezdkonné (majic za to, ze v tomto pripade mal
konajuci senat predlozit’ vec velkému senatu), ak by bol v§ak dovolaci sud nézoru, ze rozhodnutia fiou
uvadzané nereprezentuji jeho ustalent rozhodovaciu prax, dovolanie je pripustnym bud’ pre nevyrieSenie
otazky pasivnej legitimacie poistovne ziadnym rozhodnutim uverejnenym v Zbierke stanovisk
najvysSicho sudu a sudov Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,Zbierka®) alebo pre stav rozdielnosti
rozhodovania dovolacicho sudu (vo vztahu k takejto otazke). V dalSom zotrvala na svojej skorSej
argumentacii, podla ktorej odvolaci sid nespravne vec pravne posudil, ked dospel k zaveru, ze
nemajetkova ujma pozostalych po obetiach dopravnych nehod spada pod rozsah krytia podl'a povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla podl'a zakona
¢. 381/2001 Z.z. a Ze z tohto doévodu je v spore pasivne legitimovana. Navrhla preto, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho stidu a aj rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu voci nej zamietne,
alt. rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

5. Zalobkyne navrhli dovolanie s poukazom na prekonanie dovolatelkou akcentovanej judikatury tou
novSou zamietnut’, resp. ho odmietnut’.

6. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané véas (§ 427 C.s.p.), a to osobou, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), za splnenia podmienky jej zastipenia i
spisania dovolania na to uréenou osobou (§ 429 ods. 1 C.s.p. v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami
zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii) dospel k zaveru, Ze dovolanie je vo veci samej neopodstatnené,
preto je potrebné ho zamietnut’ (§ 448 C.s.p.).

7. Zalovana v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/
C.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. je relevantna pravna otazka,
ktora uz bola dovolacim stidom vyrieSend formou jeho ustélenej rozhodovacej praxe a odvolaci sid sa v
konkrétnej veci vlastnym rieSenim od takejto uz ustalenej praxe odklonil; z hladiska pismena b/
rovnakého ustanovenia potom otazka, ktort dovolaci sud este nevyriesil (rozumej ziadnym rozhodnutim)
a napokon z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. ide o otazku uZ rieSenq, pri ktorej rieSeni ale nedoslo
k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacicho sudu preto, lebo jeho jednotlivé senaty nad’alej zastavaji
odli$né (rozdielne) pravne nazory, €o sa prejavuje v ich pretrvavajicom rozdielnom rozhodovani.

9. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C.s.p. (ktoréhokol'vek pismena),
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi)
hmotnopravnej alebo procesnopravnej povahy, ktoru odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil svoje
rozhodnutie. Takéato relevantnd otazka musi byt procesnou stranou vymedzend v dovolani jasnym,
urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (a nésledne aj doévodnost)



dovolania. Dovolatel’ by mal aj uviest’, ako (ak uz) je dovolacim siidom nastolena pravna otazka rieSena a
dolozit’ tiez konkrétne (dovolanim oznacené) rozhodnutia dovolacieho sudu (v pripade podla pismena a/
ustanovenia, o ktorom je rec, tie alebo to, ktoré reprezentujii uz ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu a v pripade podla pismena c/ tie, ktoré su naopak vyrazom pretrvavajucej rozdielnosti takejto jeho
rozhodovacej praxe).

10. V danom pripade je z obsahu dovolania zrejmé, Ze Zalovana 2/ za otazku, ktord je podla jej nazoru
relevantnd podla § 421 ods. 1 C.s.p., oznacila ,,otdzku pasivnej vecnej legitimacie poistovatelov na
nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehdd podla zékona ¢. 381/2001 Z.z.
a s nou suvisiacu otazku ,,¢i v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z.z. treba pod pojmom $koda rozumiet’ tieZ
nemajetkovil ujmu spésobent pozostalym po obetiach dopravnej nehody.*

11. Podla nazoru dovolacicho sudu dovolatel’ka takto v dovolani riadne vymedzila pravnu otazku
sposobom, ktory zodpovedd § 421 ods. 1 C.s.p. a zaroven nalezite konkretizovala rozhodnutia
dovolacicho stdu, pre ktoré ma za to, ze tu ide bud o odklon odvolacicho stidu od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, stav nevyrieSenia nim nastolenej pravnej otazky alebo o stav
rozdielnosti rozhodovania. Takyto za inych okolnosti opatrny az alibisticky pristup pritom dovolatelke v
tomto pripade neSlo zazlievat, ked’ze je celkom zjavné, ze z ddvodov priblizenych uz stidom prvej
inStancie aj odvolacim sidom tu postupom casu dochadzalo k takmer vSetkym pravnym situdcidm
predpokladanym ustanovenim § 421 ods. 1 C.s.p. (hocako by dovolatelke nemohlo byt procesne na
ujmu, ak by pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z iného pismena, nez v ktorom by ho - ak vobec
- videl dovolaci sud). Vzhladom na to, Ze pravne ucinky dovolania nastavaji podanim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku, bolo potrebné aj pripustnost’ dovolania posudzovat’ podla stavu v
¢ase jeho podania, to znamena k 29. junu 2018.

12. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. treba zahrnlt' aj
nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy3sieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. Wdanych SEFT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (vid' R
71/2018).

13. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. c/
C.s.p., kedZze v cCase zaCatia dovolacicho konania 29. jina 2018 za ustdleni rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu §lo povazovat’ rozhodnutia najvyssiecho sidu oznacené (a preferované) dovolatelkou
(navzdory nezverejneniu ziadneho z nich v Zbierke az na rozhodnutie vo veci sp.zn. 7 Cdo 65/2013,
ktoré ale nerieSi prdvnu otdzku nastolenu v prejednédvanej veci) a bolo tu tiez iné (vyznamovo
protichodné) rozhodnutie.

14. K problematike rozdielnosti rozhodovania dovolacieho studu je potrebné uviest, ze pravny poriadok
Slovenskej republiky uz v ¢ase vydania rozhodnuti najvy$sieho sudu, na ktoré poukazuje dovolatelka,
predvidal moznost’ existencie rozdielnych pravnych ndzorov sudov v skutkovo rovnakych alebo
podobnych veciach, zaroven vSak upravoval proceduru, prostriedky a néastroje zabezpeCujuce
koherentnost’ judikatiry (k tomu vid’ napriklad ustanovenie § 22 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni). Tento mechanizmus [ktory
je v sucasnosti doplneny instititom velkého senatu (§ 48 ods. 1 C.s.p.)], spocival (a nad’alej spociva)
najmé v zverejiilovani sidnych rozhodnuti zdsadného vyznamu najvy$§im sadom, v prijimani stanovisk k
zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov plénom najvyssieho
sudu alebo prislusnym kolégiom najvyssieho sudu.

15. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatelka pravdivo uvadza, Ze v uzneseni sp.zn. 4 Cdo 168/2009
dospel k zaveru, ze povinnost’ poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spoésobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na ndhradu nemajetkovej ujmy v
zmysle § 13 ods. 2 O.z. Aj rozhodnutie sp.zn. 3 Cdo 301/2012 zalozil najvyssi sud (0.i.) na zavere o



nedostatku pasivnej legitimacie poistovne v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. Na
totoznych zaveroch spocivalo tieZ jeho rozhodnutie sp.zn. 8 Cdo 219/2016, v ktorom zotrval na tom, Ze
povinné zmluvné poistenie upravené zdkonom ¢. 381/2001 Z.z. nekryje ujmu spdsobenu zédsahom do
osobnostnych prav pozostalych po obeti dopravnej nehody. Na druhej strane je ale tiez pravdou, ze
najvyssi sud v rozhodnuti sp.zn. 6 MCdo 1/2016 pri rieSeni predmetnych otazok zaujal opacné pravne
zavery. Niet pochyb, Ze rozhodovacia prax dovolacicho stdu ,bola“ v istom ¢asovom obdobi (do
ktorého spadal i ¢as zaCatia dovolacicho konania v tentoraz prejednavanej veci) rozdielna.

16. Taka situdcia sa vSak neskor zmenila, ked’ na zasadnuti obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu, ktoré sa konalo 9. oktébra 2018, bol schvaleny na uverejnenie v Zbierke aj rozsudok z 31. jula
2017 sp.zn. 6 MCdo 1/2016, ktory bol publikovany v zbierke ¢. 8/2018 pod ¢. R 61/2018 v zneni
pravnej vety: ,,Skodou pre icely zikona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zdsahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody sposobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana“. V takomto rozhodnuti dovolaci std vysvetlil, Ze pri
vyklade pojmu Skoda pre ucely zakona ¢. 381/2001 Z.z. treba vychadzat’ z chéapania tohto pojmu v
komunitarnom prave, pretoze tento zdkon bol vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej tnie, ktoré boli
nahradené toho Casu platnou smernicou Europskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra
2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem $koda, ale z jej
textu je zrejmé, ze pod tymto pojmom rozumie osobnui ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné
spojenie utrpenie ,,ujmy alebo Skody*, ¢i pouziva pojmy ,,akakol'vek ujma alebo $koda“ alebo ,,akékol'vek
Skoda“, z ¢oho je zrejmé, ze komunitarne pravo chape Skodu ako majetkova a aj nemajetkovu ujmu,
resp. za ujmu povazuje $kodu majetkovu a aj nemajetkov.

17. Pravny nazor, vyjadreny v judikite R 61/2018 je potrebné aplikovat aj na dany pripad, i ked’
rozhodnutie najvys§ieho stdu sp.zn. 6 MCdo 1/2016 nebolo eSte v ¢ase rozhodovania odvolacieho stidu
publikované v Zbierke. Dovolaci sud na vysvetlenie tohto konStatovania pripomina, Ze uz v niektorych
inych svojich rozhodnutiach (8 MCdo 4/2014, 3 Cdo 233/2015, 3 Cdo 223/2016) vyjadril pravny nazor,
podla ktorého novy (judikatirou nanovo, pripadne inak formulovany) pravny nazor sa aplikuje aj do
minulosti (retrospektivne). Vychddza sa z prevazujiceho pristupu, ze sud pravo netvori, ale iba
nachadza. Pokial’ dojde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla;
ide o tu ist normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze u¢inky zmeny judikatary
nemozno obmedzit’ len do budicnosti. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatiry, neméze vedome
aplikovat’ nespravny, judikatirou uz prekonany nazor. Novy pravny nazor je vzhladom na to potrebné
aplikovat’” aj na vSetky uz prebichajuce konania. Tym sa pripustné retrospektivne pdsobenie zmeny
judikatary 1iSi od nepripustného retroaktivneho pdsobenia pravnych noriem.

18. Pre tplnost’ (a k dovolacim namietkam Zalovanej 2/) sa pritom ziada dophit’, Ze najlep§iu odpoved
na jej argument o arbitrarnosti a nezakonnosti rozhodnutia najvyssicho sudu vo veci sp.zn. 6 MCdo
1/2016 dalo obcianskopravne kolégium najvys$Siecho stdu schvalenim takéhoto rozhodnutia na
uverejnenie v Zbierke (vratane ¢asti odovodnenia viazicej sa k otazke rieSenej v pravnej vete). V pripade
namietok procesnej povahy, tykajucich sa tvrdeného poruSenia povinnosti predlozit vec velkému
senatu, pritom dovolaci sud nema dovod ustupovat’ od tej ¢asti svojej argumentacie z tu spominaného
rozhodnutia, ktora sice v Zbierke uverejnena nebola, ktorou sa ale podl'a svojho nazoru dostatoéne a i
ustavne konformne s existenciou (Ci presnejSie neexistenciou) prislusnej procesnej povinnosti
vysporiadal.

19. Z uvedeného vyssie je tak zrejma neopodstatnenost’ namietky zalovanej 2/, ze napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 C.s.p.).

20. To sa vSak tykalo len veci samej a nie aj tych Ciastkovych vyrokov rozsudku odvolacieho sudu,
ktoré bud’ vobec nemali povahu jeho meritorneho (potvrdzujiceho alebo zmenujiceho) rozhodnutia, a



preto boli z dovolacicho prieskumu podla § 421 C.s.p. vyli¢ené (tu rozumej vyroky odmietajuce
odvolania oboch stran sporu), alebo mali len povahu rozhodnuti nezévisiacich od rieSenia dovolanim
polozenej pravnej otazky (vyroky o trovach konania a o poplatkovej povinnosti za zalobu); u ktorych na
pripustnost’ dovolania nebolo z ¢oho.

21. Dovolaci sud preto dovolaniu zalovanej 2/ vo veci samej, ktoré sice bolo pripustné, ale niec dovodné,
nevyhovel a dovolanie v tejto Casti podla § 448 C.s.p. zamietol a vo zvySku rovnaké podanie podla §

447 pism. ¢/ C.s.p. odmietol.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0, v €asti trov konania pomerom
hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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