Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Szsk/118/2018

Identifikacné Cislo spisu: 2016200568

Datum vydania rozhodnutia:  27.11.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Adamcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:2016200568.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: V. S., nar. XX . XX.XXXX, bytom R.
XXXX/XX, B., zast. Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti zalovanej: Socidlna poistovina, Ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, vo veci
zaloby o preskumanie zédkonnosti rozhodnutia Zzalovanej ¢. 43216-3/2016-BA zo dna 18. jula 2016, o
kasacnej staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna 2. jula 2018, ¢.k.
44S5a/18/2016-86, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalovanejod mieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej v texte len ,.krajsky sud) pravoplatnym rozsudkom ¢&.k. 44Sa/18/2016-
86 zo dna 2. jula 2018 postupom podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. e/ zédkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zru$il rozhodnutie Zzalovanej Socialnej poistovne,
ustredie, Bratislava ¢.43216-3/2016-BA zo dna 18. jula 2016 a rozhodnutie Sociilnej poistovne,
pobocky Galanta ¢. 236-27/2016-GA zo dila 25. aprila 2016 a vec vratil prvostupiiovému spravnemu
organu na dalSie konanie. Napadnutym rozhodnutim Zalovand zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila
prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne, poboc¢ky Galanta, ktorym bolo rozhodnuté, ze M. nemé
narok na dobodovanie ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v dosledku choroby z povolania
zistenej dila 4. januara 2012 a priznanej diia 27. septembra 2012 z dovodu, Ze sa nejednd o zhorSenie
zdravotného stavu nasledkom choroby z povolania. Dévodom zruSenia rozhodnutia zalovanej bola
skutoCnost’, Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne
posudenie veci. O trovach konania rozhodol krajsky stid podl'a § 168 SSP tak, ze Zalobcovi priznal
uplnt ndhradu trov dévodne vynaloZenych trov konania vo¢i Zalovanej.

2. Ako vyplyva zo stdneho spisu, rozsudok krajského stidu bol Zzalovanej doru¢ovany elektronicky, s
datumom prijatia pisomnosti dia 17. jala 2018 a dna 31. augusta 2018 bola krajskému sudu elektronicky



so zaru¢enym elektronickym podpisom dorucena kasa¢na st'aznost’.

3. Podla § 443 ods. 1 vety prvej zdkona SSP kasacna staznost musi byt podand v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského stidu opravnenému subjektu, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

4. Podla § 443 ods. 5 SSP zmeSkanie lehoty uvedenej v odsekoch 1 az 4 nemozno odpustit’.

5. Podl'a § 69 ods. 4 SSP lehota ur¢ena podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa skon¢i uplynutim toho
dina, ktory svojim pomenovanim alebo Ciselnym oznacenim zodpoveda dnu, v ktorom sa stala udalost’
urdujiica zaciatok lehoty. Ak chyba tento den v poslednom mesiaci lehoty, kon¢i sa lehota uplynutim
posledného diia tohto mesiaca.

6. Podla § 459 pism. a/ SSP kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasacnu staznost’ ako nepripustni, ak
bola podana oneskorene.

7. Podla § 29 ods. 1 zék. ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente) (d’alej len ,,zdkon o e-
Governmente®), elektronické podanie a elektronicky tradny dokument sa dorucuje elektronicky, pricom
miestom na elektronické dorucovanie je elektronickd schranka, ktord je aktivovana. Elektronické
dorucovanie elektronického podania a elektronického tradného dokumentu sa vykona spésobom podla
tohto zékona, ak osobitné predpisy pri spdsobe dorucovania elektronickymi prostriedkami neustanovuji
inak; ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.

8. Podla § 29 ods. 2 zdkona o e-Governmente, do vlastnych riuk sa elektronicky dorucuju elektronické
dokumenty, ktoré st podl'a tohto zakona z hl'adiska pravnych ucinkov totozné s dokumentom v listinne;j
podobe, o ktorom osobitné predpisy ustanovujl, Ze sa dorucuju do vlastnych ruk.

9. Podla § 30 ods. 1 zdkona o e-Governmente elektronickou doruc¢enkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujuci udaj o dni, hodine, mintite a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby
prijimatel’a, identifikator osoby odosielatel’a a identifikaciu elektronickej iradnej spravy a elektronickych
dokumentov, ktoré sa elektronicky doru¢uju; identifikacia elektronickej tiradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpecit’ vytvorenie logickej vizby na tto spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

10. Podl'a § 30 ods. 2 zadkona o e-Governmente, ak je adresadtom organ verejnej moci, elektronicka
doruc¢enku vytvara a potvrdzuje tento organ prostrednictvom funkcie elektronickej podatelne. Ak
adresatom nie je organ verejnej moci, elektronicki dorucenku vytvara automatizovanym sposobom
modul elektronického doruc¢ovania a spravca modulu elektronickych schranok prostrednictvom modulu
elektronickych schranok zabezpe€uje, aby ju mal prijimatel’ pri preberani doruc¢ovaného elektronického
dokumentu vzdy pred jeho spristupnenim k dispozicii a bol povinny ju potvrdit’.

11. Podla § 30 ods. 3 zakona o e-Governmente prijimatel’ potvrdzuje elektronicki doruc¢enku
prostrednictvom funkcie uréenej na tento ucel.

12. Podla § 30 ods. 5 zadkona o e-Governmente udaje uvedené v elektronickej doru¢enke, ktora bola
potvrdena podla odseku 3, sa povazuju za pravdivé, kym nie je preukazany opak.

13. Podla § 32 ods. 5 pism. a/ zdkona o e-Governmente elektronické tiradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak je adresdtom organ verejnej moci, ulozenim
elektronickej Gradnej spravy

14. Podl'a § 60 ods. 9 veta prva zakon o e-Governmente, spravca modulu elektronickych schranok
zriadi elektronické schranky organom verejnej moci a osobam podla § 12 ods. 4 pism. a/ az ¢/, pri
ktorych je v dent uc¢innosti tohto zakona splnend podmienka na ich zriadenie, do troch mesiacov odo dia
ucinnosti tohto zakona.



15. Podla § 60 ods. 10 zdkona o e-Governmente, spravca modulu elektronickych schranok aktivuje
elektronicku schranku organu verejnej moci zriadenu podl'a odseku 9 sucasne s jej zriadenim. Sprévca
modulu elektronickych schranok aktivuje elektronicki schranku pravnickej osoby a zapisanej
organizacnej zlozky zriadeni podla odseku 9 1. augusta 2016. Ak pravnicka osoba a zapisana
organiza¢na zlozka poziada spravca modulu elektronickych schranok o aktivaciu elektronickej schranky
pred 1. augustom 2016, spravca modulu elektronickych schranok tejto Ziadosti vyhovie; ustanovenie §
13 ods. 3 sa pouzije primerane.

16. Rozsudok krajského stdu obsahuje spravne poucenie, Ze je proti nemu pripustna kasacna st'aznost’,
ktoru je mozné podat’ prostrednictvom krajského sudu v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia.

17. Zalovana v kasagnej staznosti sice uviedla, Ze jej bol predmetny rozsudok dorudeny diia 8. augusta
2018, avsak z elektronickej dorucenky vyplyva, Ze ten jej bol doru¢eny dna 17. jila 2018 o 18:23:26
hod. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené zakonné ustanovenia kasaény sud konStatuje, ze krajsky sud
rozsudok v danej pravnej veci doruc¢oval zalovanej v stilade s platnou zakonnou tGpravou do elektronicke;j
schranky, pricom datumom dorucenia je deni 17. jul 2018.

18. Za stavu, ze stazovatelovi - zalovanej, bol rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dia 2. jula 2018,
¢.k. 44Sa/18/2016-86, doruceny dna 17. jila 2018, poslednym dilom zakonnej jednomesacnej lehoty na
podanie kasaénej st'aznosti tak bol piatok 17. augusta 2018. Stazovatel’ v§ak kasacnt staznost’ podal az
dila 31. augusta 2018, teda oneskorene.

19. Kasa¢ny sud s poukazom na § 459 pism. a/ SSP kasaénu staznost’ st'azovatela ako nepripustnil
odmietol, nakol’ko bola podana po uplynuti zadkonnej lehoty, ktorej zmeskanie podl'a § 443 ods. 5 SSP
nemozno odpustit’.

20. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a nepriznal G¢astnikom ndhradu trov tohto konania, ked’ze Zalovana v tomto konani nebola

uspesna a zalobcovi v konani pred kasaénym sudom ziadne trovy nevznikli.

21. Toto uznesenie kasacného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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