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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci zalobcu: V a V Servis,
s.r.0., Hlavna 50, PreSov, zastapené¢ho advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Starova 20, Kosice, proti
zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Dunajska 68, Bratislava o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zzalovaného c¢islo: 1254-7000/2012-OK/5 zo dna 20.12.2012 o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/10/2013-197 zo dna 22.5.2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/10/2013-197 zo dia
22.5.2014potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 OSP zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1254 - 7000/2012-OK/5 zo dina
20.12.2012, ktorym Zzalovany podla § 139 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ZVO)
nariadil kontrolovanému zrusit' verejni sutaz na predmet zakazky ,,Vzdelavacie kurzy: opatrovatelska
starostlivost™, vyhldseni v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia 22.11.2011 pod zn. 2011/S224-

363786 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 226/2011 dna 22.11.2011 pod zn. 09890-MSS.

V odoévodneni rozsudku krajsky std uviedol, ze sa stotoznil s pravnym zaverom zalovaného, Ze
obstaravatel uz v pocCiatocnom Stadiu verejného obstardvania v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania stanovil diskrimina¢né a neprimerané podmienky ti¢asti vo vzt'ahu k predmetu zakazky, ¢o
mohlo odradit’ od ucasti potencionalnych zaujemcov a mat’ za nasledok eventualne zazenie ich okruhu.
Uvedend zidkazka bola realizovand zmétoCne, neprehladne a netransparentne, kedZe obstaravatel
realizoval popri uvedenej zakazke dalSich 8 zdkaziek a odosielal podla vlastnych slov ,vSetky
dokumenty* vSetkym. Z uvedenej skuto¢nosti vyplynuli aj nezrovnalosti prehladu Ziadosti o sutazné



podklady a ich nasledného zaslania zdujemcom. Nedostatky, ktorych sa obstaravatel’ dopustil, mohli mat’
zasadny vplyv na vysledok verejného obstardvania a aj podl'a ndzoru krajského sudu nebolo mozné ich
odstréanit’ inym spdsobom ako nariadenim zrusSenia vyhlasenia postupu zadavania zdkazky.

Na namietku Zalobcu tykajicej sa namietaného spdsobu vykonu kontroly krajsky sud poukazal na § 146
ods. 2 ZVO, kedy trad vykonava kontrolu postupu zadavania zakaziek pred uzavretim zmluvy,
koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody a pred ukoncenim sutaze navrhov z vlastného podnetu, na
zéklade podnetu obstaravatela na vykon kontroly nim zadavanej zikazky alebo na zaklade podnetu Uradu
vlady SR. Vzhl'adom na to, Ze status MPSVaR v predmetnom pripade nebolo mozné subsumovat’ pod
ziadny zo subjektov v zmysle citovaného ustanovenia, Zalovany nebol viazany podanim tejto osoby
podnecujucim na vykon kontroly zadavania zdkazky. Znamena to, Ze na vykon kontroly zo strany tohto
subjektu neexistoval zdkonny narok a v takom pripade riskoval, ze Zalovany dohlad nad verejnym
obstaravanim aj napriek ,,podnetu* vykonavat’ nebude. Na druhej strane zalovanému ni¢ nebranilo, aby
sa podanim akéhokol'vek subjektu zaoberal a na jeho podkladoch v suvislosti so zasadou legality podla §
146 ods. 2 ZVO vykon kontroly uskuto¢nil. Ked’ze MPSVaR bolo v tomto pripade v pozicii riadiaceho
organu, z dovodu preventivneho zamedzenia mozného vzniku §kéd zalovany povazoval za opodstatnené
zaCat' vykon kontroly. Preto krajsky sud tuto ndmietku, uvedenta v Zalobe, povazoval za irelevantnu.
Samotna skuto¢nost, ze strany MPSVaR neboli podané namietky, v ziadnom pripade nebranila tomu,
aby zalovany vykonal kontrolu pred uzavretim zmluvy podla § 146 ods. 2 ZVO na zaklade vlastného
podnetu, resp. osvojenia si podania treticho subjektu. Podla § 137 ods. 2 ZVO, turad pri vykone dohl'adu
podla pism. b) rozhoduje o namietkach organu §tatnej spravy, ak boli kontrolovanému poskytnuté
finan¢né prostriedky na dodanie tovaru, uskutoCnenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb z
europskych spolocenstiev.... Vykonu kontroly podlicha cely postup zadavania zakazky (nielen v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a prislusného $tadia procesu zadavania zadkazky - § 138 ods. 2 ZVO) a teda
vykonom kontroly postupu zadavania zakazky mozno postup verejného obstaravatela pokryt’
komplexnejSie ako v ramci konania o namietkach. Pre Gi¢ely skontrolovania postupu zmysle § 146 ods. 2
ZVO vhodnejSou alternativou.

Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze nebolo zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti Zalobca
naviazal lehotu na podanie namietok len vo vizbe na uskutoénenie elektronickej aukcie, t. j. na den
25.5.2012. Na argumentaciu Zalobcu, Ze z napadnutého rozhodnutia nebolo zrejmé, ¢i predseda uradu
(zalovaného) poveril zamestnancov uradu na vykon kontroly, krajsky sud uviedol, Ze v predmetnom
pripade vydal rozhodnutie v ramci kontroly postupu zadavania zadkaziek pred uzavretim zmluvy,
koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody a pred ukon¢enim stt'aze navrhov z vlastného podnetu, t. j.
postupoval podla § 146 ods. 2 ZVO. Ustanovenie § 146 ods. 6 ZVO, na ktoré sa Zalobca odvolaval,
upravuje vyluéne pravomoc tradu vykonat’ kontrolu postupu zadavania zdkazKky po uzavreti zmluvy a
zaroven v tejto suvislosti upravuje, kto vykonava kontrolu po uzavreti zmluvy a v akom ,,prdvnom
rezime“. Kontrola pred uzavretim zmluvy a kontrola po uzavreti zmluvy predstavujui z pohladu
procesného postupu a vysledku samotného konania vyrazne diferentné procedury vykonu dohladu.
Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, ze ustanovenie § 146 ods. 6 ZVO v druhej a
tretej vete upravuje z pohladu gramatického vyjadrenia len vSeobecné slovo kontrola, av§ak z pohladu
logického je zrejmé, Ze uvedend uprava sa vztahuje vyluéne na kontrolu po uzavreti zmluvy, nakolko v
opa¢nom pripade by tretia veta tohto ustanovenia, cit.: ,arad pri vykone kontroly postupuje podla §
146a - 146d* bola v rozpore s upravou § 146 ods. 4 ZVO, cit.: ,,pri vykone kontroly podla odseku 2
urad postupuje primerane podla § 138 - 145“. Uvedené tvrdenie tiez potvrdzuje znenie ustanovenia §
146a ods. 3 pism. b) ZVO, ktoré upravuje postup zalovaného v ramci kontroly podl'a § 146 ods. 6 ZVO,
t. j. kontrolu po uzavreti zmluvy, podla ktorého, cit.: ,,Zamestnanci Gradu st v suvislosti s vykonom
kontroly povinni predlozit’ kontrolovanému pisomné poverenie na vykonanie kontroly*. Organizacny
poriadok zalovaného v ¢L 3 ods. 4 pism. h) upravuje, ze predseda zalovaného vydava poverenia vylu¢ne
na vykon kontroly po uzavreti zmluvy. Poverenie predsedu uradu sa vztahuje vyluéne na vykon
kontroly po uzavreti zmluvy, t. j. na postup upraveny v § 146 ods. 6 ZVO. V predmetnom pripade sa
jednalo o postup vykonu kontroly pred uzavretim zmluvy, preto nemozno povazovat Zzalobcom
vznesenu namietku ohladom absencie poverenia predsedu tradu za dovodni. K namietanému
nedodrzaniu ustanovenia § 146 ods. 4 ZVO ohl'adom primeranej aplikacie postupu konania o namietkach



na vykon kontroly krajsky sud uviedol, ze v dosledku neurcitosti pravnej upravy si za ucelom
odstranenia pochybnosti ohladom neurc¢it¢tho pravneho pojmu internym normativnym aktom
(organizacnym poriadkom) upravil zalovany popisovanie rozhodnuti stvisiacich s vykonom kontroly
postupu zadavania zékaziek pred uzavretim zmluvy. Podla ¢l. 17 ods. 3 pism. c¢) organizaéného
poriadku Uradu pre verejné obstaravanie v zneni v ¢ase zaGatia vykonu kontroly, cit.: ,,Riaditel’ odboru
kontroly podpisuje rozhodnutia suvisiace s vykonom kontroly postupu zadavania zéakaziek pred
uzavretim zmluvy*. Tento postup je dlhorocnou zavedenou praxou.

Co sa tyka zalobcom namietaného nedodrzania zdkonnej lehoty na vydanie rozhodnutia stanovenej v §
139 ods. 5 pism. ¢) ZVO krajsky sud uviedol, ze sa nejedna o také zavazné porusenie, ktoré by malo
vplyv na zédkonnost napadnutého rozhodnutia. Lehoty upravené v predmetnom ustanoveni zakona, st
vylu¢ne poriadkovej povahy a ich nedodrzanie v zdsade nema vplyv na prava tc€astnikov konania.
Uéelom procesnych lehot je zabezpedit, aby spravny organ vybavil vec, ktora je predmetom konania bez
zbyto¢nych prietahov. Krajsky sud takisto ako aj zalovany poukézal na rozsudok NS SR sp. zn. 55z
162/01, v ktorom sa NS SR zaoberal lehotou na vydanie rozhodnutia v konani o namietkach, upravenou
v § 86 ods. 7 pism. ¢) zakona ¢. 263/1999 Zb. v zneni neskorSich predpisov. NS SR v uvedenom
rozsudku konS$tatoval - citacia: ,,Sud povazuje namietky zalobcu, ze Zalovany nerozhodol v zdkonom o
verejnom obstaravani uvedenej lehote 30 dni odo diia podania namietok za dovodnu. Tato skutocnost’
vS§ak neodovodinuje zaver, Zze po uplynuti tejto lehoty zalovany o namietke nemohol rozhodnut. Na
rozdiel od lehdt ustanovenych v § 86 ods. 4, ktorych nedodrzanie priamo zo zdkona ma za nasledok
zanik prava podat’ namietky, lehoty ustanovené v ust. § 86 ods. 7 maju poriadkovy charakter*.

Na d’al§iu namietku Zalobcu, kde hovori, Ze v pripade konStatovanych nezrovnalosti dokladu uchadzaca
- spol. Nevitra, s.r.o. a naslednému zaveru, ze na zaklade toho uchadzac¢, ktorym je zalobca, nesplnil
podmienky ucasti v zmysle ust. § 27 ods. 1 pism. d) ZVO a § 28 ods. 1 pism. g) ZVO (strana 17
napadnutého rozhodnutia) krajsky sud uviedol, Ze sa jedna o zrejmi chybu v pisani. Z kontextu
prislusnej Casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia, preskiimania ponuk dotknutych uchédzacov,
nachadzajucich sa v dokumentacii verejného obstaravatela, ako aj logickej podstaty veci, bolo zrejmé, ze
sa jednalo vylu¢ne o uchddzaca Nevitra, s.r.o. Predmetnd vada v pisani nemohla mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Co sa tykalo stanovenia minimalnej irovne obratu rozsahu predmetu zakazky, pri¢om jednotlivi
uchéadza¢i museli preukazovat’ dosiahnutie vysky 100.000,- € za kazdy z predmetnych rokov a nestacilo
dosiahnutie tejto vySky v priemere za celé obdobie, krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom
zalovaného, ze takyto pristup posobi diskrimina¢ne (¢im je v rozpore s ust. § 9 ods. 4 ZVO) a negativne
ovplyviiuje hospodarsku sutaz. V tomto pripade boli od Géasti odradeni potencionalni uchadzaci, ktori
¢o ilen v jednom z rokov stanovenu uroven nedosiahli, ale v priemere ju mohli vysoko prevySovat, ¢im
splhali finanénu a ekonomickil spdsobilost’ na zrealizovanie predmetu zikazky rovnakym spdsobom ako
ostatni. Dalej vzhl'adom na taxativnost’ ustanovenia § 28 ZVO (so spravnym poukazanim na nutnost
aplikacie zakona ¢. 503/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon &. 25/2006 Z. z. o ZVO) boli
poziadavky verejného obstaravatela na predlozenie dokladov, preukazujacich splnenie tychto podmienok
ucasti stanovené nad rdmec zékona. Nejednalo sa totiz o vylu¢ne len o predloZenie zoznamu odbornych
pracovnikov, resp. uvedenie podielu plnenia zo zmluvy subdodavatelmi, ale aj predlozenia dokladov,
ktoré zakon v relevantnych ustanoveniach vyslovne neuvadza. K takejto poziadavke nebolo mozné dojst’
ani jazykovym alebo logickym vykladom ZVO. Za skuto¢nosti zakladajuce dévod zrusenia pouZitého
postupu zadavania zakazky - t. j. majuce zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, bolo treba
povazovat’ predovSetkym diskrimina¢nost” verejnym obstaravatelom stanovenych podmienok ucasti
podla § 27 ods. 1 pism. ¢) ZVO a § 28 ods. 1 pism. g) ZVO, vo vizbe na urCenie minimalnej urovne
Standardov podla § 32 ods. 6 ZVO. Obe takto stanovené podmienky ucasti boli spdsobilé vopred z
ucasti vo verejnej sutazi odradit’ aj uchadzacov disponujucich vo vztahu k predmetu zakazky
primeranym finanénym a ekonomickym postavenim, ako aj technickou a odbornou sposobilostou a teda
k neprimeranému ztZeniu okruhu subjektov hospodarskej stitaze. Postacuje vzdy len redlna moznost’,
potencionalita zdsadného vplyvu na vysledok verejného obstardvania, za ktory sa povazuje moznost’
odradenia uchadzacov od ucasti v sutazi, napriklad stanovenim diskrimina¢nej podmienky zo strany



verejného obstaravatela.

Vcas podanym odvolanim sa zalobca domahal, aby odvolaci stid zmenil napadnuty rozsudok tak, ze
zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna zalobcovi ndhradu trov konania. Rozsudok krajského stdu
povazoval za nespravny z dévodov, uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP. Wtykal krajskému
sudu, Ze povysil principy hospodarnosti a efektivnosti nad principy nediskriminacie, rovnakého
zaobchadzania a transparentnosti, ktoré krajsky sud posudil vyluéne vo vztahu k neuspeSnym
uchadzacom. Podla nédzoru Zzalobcu uplatiiovanie uvedenych principov je opravneny ocakéavat aj
uspes$ny uchadzac¢. Zopakoval, ze Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
(dalej len MPSVaR) nepodalo namietky, na ¢o bolo opravnené. Tento jeho postup mohol vzbudit' a aj
vzbudil v zalobcovi odévodnené presvedcenie, ze MPSVaR povazuje jednotlivé tikony vo verejnom
obstaravani za také, ktoré nie su v rozpore s ustanoveniami ZVO. Poukazal aj na svoje legitimne
ocakavania a nutnost’ neustalej pripravenosti na mozné plnenie zékazky, ¢o ho vyraznym spdsobom
obmedzovalo vo volnosti posobenia na trhu a v podnikani. Nesuhlasil so zaverom krajského sudu, ktory
sa stotoznil s nazorom zalovaného ohl'adom ustanovenia § 146 ods. 4 a aplikacie § 146a az § 146d ZVO.
Uviedol, Ze vzhl'adom na nezdkonnosti v postupe zalovaného pri vykonavani kontroly su zavery
zalovaného (o tom, Ze proces verejného obstardvania, v ktorom bol Zalobca uspe$nym uchédzacom,
nebol v stlade so zdkonom) vysledkom kontroly, vykonanej v rozpore so zdkonom a preto nemozu mat’
ziadnu relevanciu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, Ze vysledkom verejnej
sutaze mala byt zékazka refinancovana z fondov EU a Ze rezim takychto zakaziek okrem vieobecnych
pravidiel podl'a ZVO podlicha aj osobitnej a dost’ striktnej reguldcii Cerpania finanénych prostriedkov z
fondov EU, ktoré vychadzaji predovietkym zo zakona ¢&. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurdpskej inie v zneni neskorSich predpisov. Pokial’ i§lo o tvrdenia zalobcu,
ktoré sa tykali inicializacie vykonu kontroly, Zalovany v sulade s obsahom svojho vyjadrenia k Zalobe zo
dita 13.03.2013 zopakoval, ze moznost' vykonu kontroly z vlastného podnetu predstavuje realiziciu
zasady legality, ktor nemozno chépat’ striktnym spdsobom a sice ze moze byt uplatnena vylu¢ne na
baze skuto¢nosti, o ktorych sa kontrolny organ dozvie len z vlastnej ¢innosti, lebo v takom pripade by
bol tento inStitut znacne oslabeny ba az nefunkény. Podla nazoru Zalovaného naopak, mu ni¢ nebrani
zaoberat’ sa v tomto smere aj akymikol'vek podnetmi z ,.externého prostredia“. V pripade moznych
indicii o poruSeniach zakona si takyto podnet z externého prostredia méze zalovany osvojit’ za vlastny a
z preventivneho hl'adiska vykonat’ kontrolu. Vzhl'adom na nie zanedbatelnu hodnotu zakazky (takmer 2
miliony €) by ignorovanie ziadosti riadiaceho organu predstavovalo l'ahkovaznost ba az deSpekt
7alovaného voéi pravidldm zadavania zakaziek financovanych z fondov EU, rozpo&tovym pravidlim
verejnej spravy ako aj zaujmom verejnosti na Ga¢elnom vynakladani verejnych zdrojov a nepochybne aj
vo¢i MPSVaR ako ustrednému orgéanu Statnej spravy. Pokial’ ide o status MPSVaR ako organu Statnej
spravy, ktory ma opravnenie na podanie namietok (§ 137 ods. 2 pism. b/ ZVO), to treba chapat’ ako
jednu z viacerych moznosti na vyvolanie dohl'adu nad verejnym obstaravanim a Ze ju MPSVaR nevyuzilo
ale zvolilo iny postup, je vecou ministerstva. Nemdze to zakladat’ prekazku pre zalovaného zacat’ vykon
kontroly z vlastného podnetu. Zalovany d’alej opitovne poukazal na komplexnost’ vykonu kontroly, ktora
sa podrobnym spdsobom zaoberd celym dovtedy uskuto¢nenym procesom verejného obstaravania, ked’
konkrétne v danom pripade pokryla takmer vSetky jeho §tadid. Na druhej strane ndmietky sa viazu len na
urcity vykon kontrolovaného, ktory zaroven odzrkadl'uje jednotlivé procesné stadium, do ktorého postup
zadavania zakazky dospel. Pre potreby aprobacie zakazky na financovanie z fondov EU je komplexnost’
vykonu kontroly vyhodnejsia. Ziadost' osoby, ktora nie je opravnena podat’ podnet na vykon kontroly,
nie je pre zalovaného pravne zavézna a teda ani vynutitelnd. MPSVaR zvolenym postupom riskovalo, ze
zalovany sa jeho podanim voObec nemusi zaoberat. Tvrdenia zalobcu ohladom jednoznacnosti
ustanovenia § 146 ods. 4 a moznosti aplikacie ustanovenia § 146a az § 146d ZVO aj na vykon kontroly
pred uzavretim zmluvy povazoval Zzalovany za nespravne a protichodné so systematickym a logickym
vykladom ZVO. Uviedol, Ze potreba odli$nej tpravy procesu vykonu kontroly pred uzavretim zmluvy po
jej uzavreti vychadzala z rozlicného zamerania a zamyslanych ucinkov toho-ktorého druhu kontroly v
zmysle vtedy platnej normativnej Upravy. Kym kontrola pred uzavretim zmluvy vykazuje predovsetkym
preventivny charakter s moznostou napravy uskutocnenych chyb, kontrola po uzavreti zmluvy méa



vyluéne len sankény charakter, nakol’ko ukonéeny proces verejného obstaravania prirodzene v zasade
nie je mozné zvratit. Aplikdciu rozhodnych noriem na konkrétny druh kontroly je nutné vnimat’ na
zaklade posudenia vzajomnych suvislosti ustanovenia § 146 ods. 2, 4 a 6, z ktorych je zrejmé, Ze odseky
2 a 4 explicitne pojednavaji o vykone kontroly pred uzavretim zmluvy a odsek 6 v celom svojom
kontexte o kontrole po uzavreti zmluvy. Zalovany zastava na rozdiel od Zalobcu nazor, Ze ustanovenia
konania o namietkach pokryvaji cely procesny postup a vsetky institity vhodné a aplikovatelné aj na
dosiahnutie U€elu kontroly pred uzavretim zmluvy. Taktiez je zrejmé, Ze vysledkom kontroly pred
uzavretim zmluvy je rozhodnutie, ktorého vyrok smeruje bud’ k zastaveniu konania, alebo meritornemu
rozhodnutiu o nariadeni zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky, nariadeni odstranit’ protipravny stav
alebo o zamietnuti namietok a teda vysledok nie je a ani nemdze byt protokol, respektive zaznam. Z
tohto dovodu ustanovenia § 146a az § 146d voéi ustanoveniam konania o namietkach nemozno
povazovat’ za komplementarne, ale za vzdjomne sa vyluCujice. Na zaklade uvedeného mozno povazovat
postup zalovaného za suladny s normativnou upravou. K ocakdvaniam Zzalobcu a obmedzovani jeho
dalSich aktivit viazanostou materidlnych, personalnych a technickych kapacit Zalovany uviedol, Ze
vysledkom verejného obstaravania je Standardny obchodnopravny vztah, kde treba mat' na zreteli
podnikatelské riziko umocnené prisne formalizovanym a administrativne naro¢nym kontrakta¢nym
procesom; obzvlast pri zédkazkach financovanych z fondov EU. V ramci toho by mal hospodarsky
subjekt, zvazujuci uchadzanie sa o zdkazku pocitat’ tak s moznostou, Ze jeho ponuka nebude uspesna,
ako aj s vykonom viacnasobnej administrativnej kontroly s moznym vysledkom zrusenia pouzitého
postupu zadavania zakazky v pripade zistenia urcitych poruseni zakona. Pokial’ by platila argumentacia
zalobcu, jeho legitimne o¢akavania by boli povySené nad zakonnost’ postupu, na zaklade ktorého s nim
mala byt’ uzavretd zmluva. Potom by individudlny zaujem jednej osoby neproporéne prevazoval zaujmy
ostatnych osdb, vratane verejného obstaravatela, ktorému by boli kratené¢ dotacie a o je dolezitejSie,
prevazoval by aj verejny zaujem.

Dnom 1.6.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich os6b v spravnom stdnictve.

Odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zadkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP). V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$$i sud v danej veci postupoval podla doterajSieho
predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214
OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva OSP s tym, ze denl verejného vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky. Dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet' a preto rozsudkom
sp. zn. 2S7f/80/2014 zo dna 23. augusta 2016 potvrdil rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
1S/10/2013-197 zo dna 22.5.2014, ktorym bola Zaloba zamietnutd. Rozsudok bol verejne vyhlaseny (§
156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Uvedeny rozsudok bol zruseny nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 176/2017-
54 z toho dovodu, Ze najvy$si stid opomenul doruéit’ Zalobcovi resp. jeho pravnej zastupkyni advokatke
JUDr. Ivete Rajtdkovej vyjadrenie zalovaného k odvolaniu. Nasledne najvys$si sid dorucil advokatke
zalobcu JUDr. Ivete Rajtdkovej vyjadrenie zalovaného k odvolaniu (¢. 1. 220 - 222 spisu krajského
sudu). Uvedené vyjadrenie bolo JUDr. Ivete Rajtakovej doruc¢ené do vlastnych rak 15.01.2018.

Vo vyjadreni Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného sa v jeho 35 bodoch v podstate opakujii argumenty Zaloby
s citacou prislusnych zakonnych ustanoveni na vec sa vztahujucich.

Nato Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP opétovne preskiimal



napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania, podla § 250ja ods. 2
a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze deil verejného vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a opatovne dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju
rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté (§
244 ods. 1 a 3 OSP).

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v odovodneni obmedzit’ len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (219 ods. 1 a 2 OSP).

Z obsahu predlozeného sidneho a administrativneho spisu zistil najvyssi stid skutkovy stav tak, akom je
popisany v rozsudku krajského sudu. Najvy$si sud preto nebude opakovat oddvodnenie rozsudku
krajského sudu, ale nan ako na vecne spravne, dostato¢ne vystizné a zrozumitelné odkazuje. Na
doplnenie a zdéraznenie spravnosti zaverov krajského sudu dodava:

Predmetom sudneho preskimavacicho konania bolo rozhodnutie zalovaného ¢islo: 1254-7000/2012-
OK/5 zo dna 20.12.2012, ktorym zalovany podla § 139 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 146 ods. 4 ZVO
nariadil kontrolovanému (Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska 8, 812 67 Bratislava - Staré
Mesto) zrusit’ verejnu sttaz na predmet zakazky ,,Vzdelavacie kurzy: Opatrovatel'ska starostlivost™ v
lehote do 30 dni od doruCenia rozhodnutia po zisteni, Ze obstaravatel uz v pociatoénom Stadiu
obstaravania v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania stanovil diskriminaéné a neprimerané
podmienky tc€asti vo vztahu k predmetu zakazky, ¢o mohlo odradit’ od ucasti potenciondlnych
zaujemcov a mat’ za ndsledok eventualne zizenie ich okruhu. Zékazka bola realizovand zmitocne,
neprehladne a netransparentne a nedostatky, ktorych sa obstaravatel' dopustil pri realizacii uvedene;j
zakazky, mohli mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstardvania a nebolo mozné ich odstranit’
inym spoésobom, ako nariadenim zrusenia vyhlasenia postupu zadavania zakazky.

Po preskumani predlozeného spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského sudu najvyssi sud
dospel k zaveru, ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vyporiadal sa so
vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu. Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému
so zaverom zalovaného a rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim Zzalovaného spravneho organu
nedoslo k poruseniu zdkona a chranenych zaujmov Zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj najvyssi sad
za spravny. Skuto¢nosti, ktorymi Zzalobca v odvolani spochybnil predmetné rozhodnutie krajského sudu,
neboli zistené v odvolacom konani.

Pokial’ ide o dévody Zaloby, odvolania ako aj obsah vyjadrenia Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného, mozno
len zopakovat’, ze s relevantnymi dévodmi zaloby sa krajsky sud dostatoéne vyporiadal a preto najvyssi
sud len na ne odkazal (priCom na doplnenie a zdoraznenie spravnosti zdverov krajského sudu doplnil
dal§ie dovody), ako mu to umoziovalo ustanovenie § 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
OSP. Daliie podania zalobcu uz neobsahovali Ziadne také nové skuto&nosti, ktoré by mohli byt
relevantné pre posudenie danej veci a preto nebolo povinnost'ou najvyssicho sudu osobitne sa nimi v
oddvodneni rozsudku zaoberat’.

Z uvedenych dévodov Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individudlne okolnosti dan¢ho pripadu rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne



spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni § 250k ods. 1 OSP a

ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakol’ko Zalobca v konani nebol ispesny a Zalovanému ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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