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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci navrhovatel’a:
T. L, r. €.: XXX XXX XXXX, bytom I., proti odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, Ul 29. augusta
8, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
¢. k. 2Sd/42/2016-18 zo dna 29.07.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 2Sd/42/2016-18 zo dna 29.
jala2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
03.03.2016, ktorym odporkyia podla § 73, § 112 ods. 4, § 274 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon™) zvySila navrhovatelovi sumu
invalidného déchodku od 19.08.2015 na 287,10 Eur mesacne. Zaroven podla § 82 zakona a § 1
opatrenia Ministerstva prace, socidlnych vecia rodiny SR ¢. 283/2015 Z. z. zvysila od 01.01.2016 sumu
invalidného doéchodku na 288,10 Eur mesacne. Podla odévodnenia rozhodnutia odporkyne pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ navrhovatela od 19.08.2015 je 65 % oproti predchadzajucej
miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost,, ktora bola 55 % z dovodu, Ze jeho dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost’” bol postdeny
posudkovym lekdrom Socidlnej poistovne pobocka Poprad dna 04.02.2016. Posudkovy zaver
posudkového lekara vychadzal zo skuto€nosti, ktoré boli preukdzané pocas konania o zmene sumy
invalidného déchodku. Suma invalidného déchodku je ur¢ena podla § 73 ods. 2 zakona.

Krajsky stud podla § 2501 a nasledujiucich ustanoveni O.s.p. preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v opravnom prostriedku,
vypocul ucastnikov konania, oboznamil sa s posudkovym a davkovym spisom odporkyne a dospel k
zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatel’a nie je dovodny.



Uviedol, Ze na zdklade podanej ziadosti o zvySenie sumy invalidného dochodku zo dna 19.08.2015
posudkovy lekar Socidlnej poistovne pobocky Poprad posudil zdravotny stav navrhovatela na zaklade
uvedenej ziadosti diia 04.02.2016 s tym, Zze posudkovy lekar uviedol, Ze navrhovatel trpi chorobami:
stav po implantacii ortopedickych kibovych implantatov, pri¢om za rozhodujuce zdravotné postihnutie
ur¢il posudkovy lekar obojstranni totalnu endoprotézu, ktoré postihnutie zaradil podla prilohy ¢. 4 k
zakonu pod kapitolu XV. oddiel G polozka 44.2-a a urc€il 55 % - nti mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ u posudzovaného. Ako iné zdravotné postihnutia urcil posudkovy lekar omarthrosis
I. sin., impingement sy., stp. AS bursectomii, acromioplasticae.

Podrl’a celkového posudku ide o posudzovaného, ktory je v lie¢be ortopéda pre bolesti oboch bedrovych
zhybov na podklade artrotickych zmien, ktoré boli nakoniec rieSené endoprotézami, vpravo v roku
12/2013, vlavo 17.06.2015, teda pred pol rokom. Chddza uz len za pomoci 1 FB, pripadne po byte bez.
Flexia v bedrovych zhyboch do pravého uhla, l'ahké obmedzenie hybnosti, tomu odpoveda 55 % miera
poklesu. Posudzovany je po AS operacii l'avého ramenného zhybu pre impingement sy, kedy zistené
degenerativne zmeny m. supraspinatus bez moznosti rekonstrukcie, chondropatické zmeny II. st., pre
toto ochorenie navySenie miery poklesu o 10 %. Celkova miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢innost’ nie je uz 55 %, ale je 65 %. Podla vyroku posudku je posudzovany invalidny podla §
71 ods. 1 zakona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach uz nie je 55 %, ale je 65 %. Datum zmeny miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ 19.08.2015.

Ako dalej uviedol krajsky sud v odoévodneni svojho rozsudku po podani opravného prostriedku bol
zdravotny stav navrhovatela opdtovne posudeny posudkovym lekarom Socidlnej poistovne pobocky
Poprad dna 02.06.2016, pricom posudkovy lekar zotrval na svojom prvoposudku zo dna 04.02.2016 a
predlozil zdravotni dokumentéaciu posudkovému lekéarovi ustredia so sidlom v Poprade, ktory vykonal
dia 16.06.2016 komplexné posudenie zdravotného stavu navrhovatela, pricom uviedol, Ze navrhovatel
trpi chorobami: stav po implantacii ortopedickych kibovych implantitov, pricom za rozhodujice
zdravotné postihnutie ur¢il posudkovy lekar obojstrannu totalnu endoprotézu, ktoré postihnutie podla
prilohy ¢. 4 k zdkonu zaradil pod kapitolu XV. Oddiel G polozka 44.2-a a ur¢il 55 % - na mieru poklesu
schopnosti vykonévat zarobkovi Cinnost. Za iné zdravotné postihnutia urcil posudkovy lekar
omarthrosis I. sin., impingement sy., stp. AS bursectomii, acromioplasticae.

Podrl’a celkového posudku ide o posudzovaného, ktory je v lie¢be ortopéda pre bolesti oboch bedrovych
zhybov na podklade artrotickych zmien, ktoré nakoniec rieSené endoprotézami, vpravo v roku 12/2013,
vlavo 17.06.2015. Chodza toho ¢asu za pomoci 1 FB na dlhsie vzdialenosti, chddza na kratSie
vzdialenosti bez nutnosti opory. Flexia v bedrovych zhyboch do pravého uhla, l'ahké obmedzenie
hybnosti pri abdukcii a rotacii, tomu odpoveda 55 % miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost. Posudzovany je po AS operacii 'avého ramenného zhybu pre impingement sy, kedy zistené
degenerativne zmeny m. supraspinatus bez moznosti rekonstrukcie, chondropatické zmeny II. st.
Aktualne udava aj bolesti v oblasti oboch kolennych kibov a chrbtice. Objektivny nalez v oblasti chrbtice
a kolennych kibov je na trovni lahkého stupiia. Tieto onemocnenia nemozno povazovat' za rozhodujiice
zdravotné postihnutie, avSak znizenim ich funkcie sa celkovo podielaji na nepriaznivom zdravotnom
stave, preto boli zhodnotené v kapitole iné zdravotné postihnutia o 10 %. Celkovd miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ nie je uz 55 %, ale je 65 %. V ramci opravného prostriedku
doloZzené aj vySetrenie z rehabilitatnej ambulancie, ktoré je vSak z posudkového hladiska uz
bezvyznamné, pretoze je eSte z roku 2011 a tento stav, ktory je dokumentovany v objektivnom naleze
bol uz korigovany operaénou lie¢bou na oboch bedrovych kiboch v roku 2013 a 2015. Posudzovany sa
dalej dozaduje zhodnotenia vrodenej poruchy oboch bedrovych kibov, ktoré mu bolo tdajne
diagnostikované eSte v mladosti. Ked'ze zdravotny stav nebol vtedy posudeny na ucely invalidity,
posudkovy lekar moze hodnotit’ uz len sti€asny zdravotny stav, ktory je dokumentovany doloZenymi
odbornymi nalezmi. Posudkovy lekar pri posudzovani zdravotného stavu nezistil zmenu v zdravotnom
stave posudzovaného od posledného postudenia posudkovym lekarom pobocky Socidlnej poistovne v



zmysle zhorSenia, preto povazuje predchadzajuci posudok za spravne vypracovany a nie je dovod na
jeho zmenu. Podl'a vyroku posudku je posudzovany nad’alej invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40
% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v
percentach je 65 %. Invalidita trva nad’ale;.

Na zéklade posudenia posudkovych lekdrov zdravotného stavu navrhovatela tak lekdrov pobocky
Poprad, ako aj ustredia so sidlom v Poprade, na ktoré sud vyS$Sie poukazal, dospel sud k zaveru, ze
opravny prostriedok navrhovatel’a nie je dovodny.

Ako dalej uviedol krajsky sud v oddévodneni svojho rozsudku po citacii relevantnych pravnych
predpisov z posudzovaného spisu, ktoré¢ho sucastou je celd zdravotnd dokumentéicia posudzovaného
mal std bezpochyby za preukazané, ze navrhovatel' pri podani Ziadosti o zvySenie sumy invalidného
dochodku predlozil odborné lekarske nalezy, ktoré tvoria sucast’ uvedenej zdravotnej dokumentacie,
ktora je ako uz sud citoval obsahom posudkového spisu. Ide predovsetkym o odborné lekarske nalezy z
hospitalizacie na ortopedickom oddeleni. Z ortopedickych vySetreni z 03.07.2015, 24.07.2015, z
prepuStacej spravy z Kliniky lekarstva z 23.11.2015, ako aj z ortopedickych vySetreni z 15.04.2016 a
rehabilitacného vysetrenia z 28.11.2011.

Krajsky sud konstatoval, Ze vo vSetkych troch pripadoch posudenia posudkovymi lekarmi tito rovnako
posudili zdravotny stav navrhovatela komplexne pravne s poukazom na rozhodujice zdravotné
postihnutie, za ktoré posudkovi lekéri urcili obojstrannt1 totalnu endoprotézu, ktoré zdravotné postihnutie
zaradili podl'a prilohy ¢. 4 k zakonu pod kapitolu XV.,, oddiel G, polozka 44.2-a, ktord umoziuje urc¢it’
mieru rozsahu poklesu schopnostiod 45 - 55 % miery poklesu schopnosti zadrobkovej ¢innost. Ako
dalej vyplyva vo vSetkych troch pripadoch posudkovi lekari zhodne urcili najvy$§iu moznii mieru
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost u posudzovaného a to 55 %. Ako iné zdravotné
postihnutia posudkovi lekari vo vSetkych troch pripadoch opédtovne zhodne urcili diagnézu omarthrosis
L.sin. impingement sy., stp. AS bursectomii, acromioplasticae a navysili percentudlnu mieru o najvyssiu
moznu mieru podla § 71 ods. 8 citovaného zdkona o 10 %.

Nasledne z odbornych lekarskych nalezov, ktoré navrhovatel' predlozil jednak pri Ziadosti o zvySenie
sumy invalidného déchodku, ako aj v priebehu odvolacieho konania vyplyva, Ze pacient je po implantacii
TEP PBK 05.12.2013, diia 17.06.2015 implantatio necement. TEP coxae I. Sin Biomet. Rtg. pooperacné
bez znamok uvolnenia, osadenie implantatu spravne, ortopedické vySetrenie z 03.07.2015 popisuje stav
po implantacii TEP koxy vlavo rana kl'udna, NCP v norme, MPG STP implantat TEP bez znamok
uvolnenia, bez zmien oproti poslednému vySetreniu, chddza s dvoma NB s 1/3 zataZovanim.
Ortopedické vySetrenie z 24.07.2015 popisuje NCP v norme, chodza s dvoma NB s jednotretinovym
zatazovanim, d’alSie kontrolné vySetrenie naplanované 14.08.2015.

Posledné posudenie posudkovym lekarom ustredia popisuje d’alej stav a posledné ortopedické vySetrenie
predloZzené navrhovatelom zo dna 15.04.2016 NCP v norme, skratenic TDK priblizne o 1 c¢cm, lavé
koleno bez opuchu, patol. ndplne PZ negativne, pohyb nebolestivy, RTG BKK: Stp. Implant. TEP bilat.,
bez znamok uvolnenia, lavé koleno incip. Arthrot. Zmeny bez trauma a Strukturdlnych zmien,
doporucéena ortéza l'avého kolena, analgetika podla potreby. Rehabilitacné vySetrenie z 28.11.2011, ktoré
mal posudkovy lekar ustredia k dispozicii so zd&verom koxatréza displastoka pr. Dx.

Z uvedenych odbornych lekarskych nalezov vychadzali posudkovi lekari pri postudeni zdravotného stavu
navrhovatela a urcili prislu$nii mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ tak, ako to
popisal sud vyssie. Ako vyplyva vo vSetkych troch pripadoch posudkovi lekari pri uré¢eni rozhodujuceho
zdravotného postihnutia, ako aj pri zhodnoteni prisluSnej miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ pri postdeni zadverov odbornych lekarov sa stotoznili a zhodne uréili rozhodujice
zdravotné postihnutie, ako aj iné¢ zdravotné postihnutia a urcili prislusnu mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ na vyslednych 65 %.



Podl'a nazoru sudu zavery posudkovych lekarov st logické, pricom vychadzaji z komplexného
posudenia zdravotného stavu navrhovatela prave s poukazom k miere poklesu pracovnej schopnosti na
zaklade predlozenych odbornych vySetreni a nalezov, ktoré su sucast'ou zdravotnej dokumentacie.

V tejto suvislosti musi stid konsStatovat’, ze v zdravotnej dokumentacii ani sud nevzhliadol také odborné
lekarske nalezy, ktoré by nasvedCovali tvrdeniam navrhovatela, Ze ide u neho o vrodené chyby, ktoré
oddvodiluju uznanie za invalidného uz v minulosti.

Navrhovatel' podl'a nazoru sudu nepredlozil také odborné lekarske nalezy, z ktorych by bezpochyby
vyplyvala zmena, resp. zhorSenie jeho zdravotného stavu, ktoré by nasledne odovodnovali zruSenie
uvedeného rozhodnutia z dovodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu zo strany odporkyne, resp.
nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia pre nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia, pretoze podla
posudenia zdravotného stavu navrhovatela posudkovymi lekarmi jednozna¢ne k zhorSeniu zdravotného
postihnutia u neho nedoslo a nedoslo ani k takému zhor§eniu zdravotného stavu, ktoré by odévodnovalo
navysenie percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ u neho, ¢i uz za
rozhodujice zdravotné postihnutie, alebo iné postihnutia. Tieto skuto¢nosti boli v konani bezpochyby
preukazané prave s poukazom na obsah predlozenych odbornych lekarskych nalezov zo strany
navrhovatela.

Pokial’ navrhovatel' je subjektivneho nazoru, Ze jeho zdravotny stav nebol postdeny dostatocne
objektivne a spravne, resp. ze jeho zdravotné postihnutia st ovela zavaznejSicho charakteru, v tomto
pripade musi sud prisved¢it’ zaverom posudkovych lekarov, ktori vychadzali jednoznaéne z odbornych
lekarskych nalezov, ktoré mali k dispozicii, pricom posudzovany svoje tvrdenia nepreukazal pisomnymi
odbornymi lekarskymi nalezmi.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v€as odvolanie. Uviedol, Ze od narodenia ma viacero
vrodenych chyb, nevyvinuté bedrové kiby, prava noha je kratsia, kriva, chudsia a slabia. Ma vrodent
chybu na l'avej bedrovej jamke, zistent1 az pri operacii a neviditelni na RTG na snimkoch na predoslych
vySetreniach. Nechape preco uvedena vec nebola zapisana v pooperacnej prepustacej sprave.

Dalej uviedol, Ze po uspesnej operacii oboch kibov ma stale problémy s chodzou. Vigsie bolesti ma pri
chddzi v l'avej koncatine a v kolene, ktoré straca stabilitu. Pri chodzi mu bolesti prechadzaju aj do pravej
koncatiny.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednévania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet.

Predmetom sudneho konania prvostupiiového ako i odvolacicho bolo preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne zo dita 03.03.2016 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym podla § 73, § 112 ods. 4, §
274 a § 82 zadkona bol navrhovatelovi zvySeny invalidny déchodok na sumu 287,10 Eur mesa¢ne od
19.08.2015 so zvySenim podla § 82 zakona ako § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny SR ¢. 283/2015 Z. z. 0od 01.01.2016 na 288,10 Eur mesacne.

Nérok na invalidny déchodok je podla § 70 ods. 1 zdkona podmieneny (okrem iné¢ho) invaliditou
poistenca, teda tym, ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1
zakona), pricom miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovt ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4 (§ 71
ods. 5 zakona).

Miera poklesu schopnosti vykondvat zarobkova c¢innost v percentdich sa urCuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého, zdravotného stavu a so



zretelom na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentualne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost sa nes€itavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovtl Cinnost’ urentl podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10 %, ak zdvaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 6 - 8
zakona).

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia
pobocky Poprad zo dia 04.02.2016, ktory bol vypracovany na zaklade podanej ziadosti o zvySenie
invalidného déchodku, je navrhovatel’ od 19.08.2015 invalidny podla ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona s
mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost 65 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. V uvedenom posudku, ktory je neoddelitelnou stu¢astou napadnutého rozhodnutia odporkyne,
posudkovy lekar socidlneho poistenia odborne posudil a vyhodnotil zdravotny stav navrhovatela a
zistené zdravotné postihnutie zaradil podl'a Prilohy €. 4 k zdkonu do prislusnej kapitoly.

Na zaklade opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela opédtovne postideny posudkovym
lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Poprad dna 02.06.2016 a posudkovym
lekdrom socialneho poistenia Socidlnej poistovne, uUstredie dilal6.06. 2014. Posudkovi lekari zhodne
zotrvali na svojom posudku.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud konstatuje, ze posudkovi lekari socidlneho poistenia v konani predchadzajicom vydaniu
napadnutého rozhodnutia, ako aj v konani o opravnom prostriedku na zaklade predlozenych odbornych
lekarskych nalezov a vlastného vySetrenia vyhodnotili, ze navrhovatel’ je nad’alej invalidny podla § 71
ods. 1 zadkona s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ 65 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

Medzi zavermi posudkov posudkovych lekarov neboli zistené rozpory a o ich odbornej trovni nemal sud
dévod pochybovat. Posudky su logické a presvedCivo objasiiuji zavery o rozhodujicom zdravotnom
postihnuti a o urenej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

Odvolaci sud zhodne s nazorom odporkyne uvedenym vo vyjadreni k opravnému prostriedku udava, ze
navrhovatel’ je povinny preukazat skuto¢nosti rozhodujuce pre narok na invalidny déchodok v ramci
dokazovania, kedy je ti€astnik povinny navrhnat’ dékazy na podporu svojich tvrdeni.

Zaroven odvolaci sud udava, Ze navrhovatel' v pripade zhor§ené¢ho zdravotného stavu moze opédtovne
poziadat’ odporkynu o posudenie zdravotného stavu za ucelom priznania invalidity.

Z vy$sie uvedenych dovodov aj odvolaci siid povazoval rozhodnutie odporkyne, ktoré bolo podla jeho
nazoru nalezite oddévodnené, za zakonné a preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla §
219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov u€¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo
zakona.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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